CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL

CELSO RODRIGUEZ PADRON, SECRETARIO GENERAL DEL CONSEJO
GENERAL DEL PODER JUDICIAL,

CERTIFICO: QUE EL PLENO DEL CONSEJO GENERAL DEL PODER
JUDICIAL, EN SU REUNION DEL DIA DE LA FECHA, HA APROBADO EL
INFORME AL ANTEPROYECTO DE LEY DE ASISTENCIA JURIDICA
GRATUITA.

INDICE
(Y a1 (=T ot =To [T | (=2 PO PP TP PPPPTTTPPPRP 2
1. Consideraciones generales sobre la funcién consultiva del CGPJ............cccccvveeeeeeeeeiicccciinnnne, 3
1. Estructura y contenido del ANTEPIOYECTO. ... .uuuu i e e e e 5
IV. Consideraciones generales sobre el ANtEPrOYECTO. ......coouuuiiiiiriiiiiiieiiiie et 15
V. Examen del contenido del ANTEPIOYECTO........oiiiiiiiiiie it 21
1. Las modificaciones que afectan a la configuracion del derecho a la asistencia juridica
gratuita (Titulo | del ANTEPIOYECTO)....ccci ittt e 21
a) Ambito personal de aplicacion (art. 2 del ANteProyecto)............ccceveveveevererereererenerenenans 21
b) Requisitos basicos (art. 3 del ANtEProyECtO)........ccuuiiriiiiiiiieeii e 39
c) contenido material del dereCho....... ..o 55
d) Extensién temporal e insuficiencia econdmica sobrevenida................cccocccivieeneenneenn. 62
€) El COMIté de CONSUIAS........oiiiriiiii e 67
2. Las modificaciones que afectan al procedimiento para el reconocimiento del derecho a
la asistencia juridica gratuita (Titulo Il del ANteProyecto........cccvvveveeiiiiiiiiiiiiieeeeee e 69
a) Solicitud, designaciones provisionales y suspension del proceso................ccoeveenee. 70
b) Comprobacion de datos, resolucion, revocacion e impugnacion..............c.cevevvennee. 74
3. Las modificaciones que afectan a la organizacién de los servicios (Titulo Il del
F N1 =] o] (o) Y/ =To1 o) P PP PP PPP T PUPPPPPTNE 79
4. Las maodificaciones que afectan a la designacion de Abogado y Procurador de oficio
(TTEUIO IV del ANLEPIOYECTO).. et e iuiieiiie ettt ettt e e e bbb e e e eee e 81
a) Designacion de Abogado y Procurador de OfiCiO..........eeeieeeiiiiiiiiiiiiiieceee e 81
(o) I Y oW Yo Jo (=20 (=T =T od T TR 84
c) Insostenibilidad de |a PretenSION...........uuviiiiii i 93
d) REINTEYGIO ECONGIMICO. ... ..ciiiiiiiiee e e e ettt e e e e e e e s s e e e e e e e e e e e e e s e e s et b e bbb rreeeeaaeaeeeaaaanns 98

5. Las modificaciones que afectan a la subvencion y supervision de los servicios de

asistencia juridica gratuita (Titulo V del ANteProyecto).......ceeeeveeeiieiiiiiiiiiieeeee e 101

6. La inexistencia de modificaciones que afecten al régimen disciplinario (Titulo VI), a la
asistencia juridica gratuita en los litigios transfronterizos de la UE (Titulo VII del
Anteproyecto) y a la aplicacién en Espafia de tratados y convenios internacionales sobre

asistencia juridica gratuita (Titulo VIII del ANteproyecto)........oovceveeeiiiieeeeiiiiee e 108

7. La reforma del art. 398 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (disposicion final tercera del

F Y a1=] 0] (0} Y/ =To1 (o) AP PUP PR 109

8. La Comision de seguimiento del sistema de justicia gratuita (disp. adicional. 22).............. 114

9. La entrada en vigor (disposicion final NOVENA)...........ccccvviiiiiiiee e 114
AV o o (o] [ 1S3 (o] = T PP TP PPRPPTTPN 115



CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL

l.
ANTECEDENTES

1. Con fecha 18 de enero de 2013 ha tenido entrada en el Registro del Consejo
General del Poder Judicial (en adelante CGPJ), el texto del Anteproyecto de
Ley de Asistencia Juridica Gratuita (en adelante el Anteproyecto), remitido por
el Ministerio de Justicia, a efectos de emision del preceptivo Informe conforme
a lo previsto en el articulo 108.1 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del
Poder Judicial (en adelante LOPJ).

2. La Comision de Estudios e Informes, en virtud de la aplicacion de su
Protocolo interno, acordd designar ponente a la Excma. Sra. Vocal D2
Concepcidon Espejel Jorquera. Con posterioridad, en su reunion de fecha 28
de febrero de 2013, ante el rechazo mayoritario del texto presentado por la
Ponente, ésta cedié su ponencia, procediéndose a la designacién de nuevo
Ponente. Correspondiendo por turno la ponencia a D. Claro Fernandez-
Carnicero Gonzalez, este Vocal declind la designacion por estar conforme con
el texto que habia presentado la anterior Ponente. Turnada de nuevo la
ponencia, ésta recayd en D. Carles Cruz Moratones, quien presentd a la
Comision el presente Informe, el cual, tras debatirse en la reunién de la
Comision de Estudios e Informes celebrada el dia 14 de marzo de 2013, fue
aprobado por mayoria de sus miembros, acordandose su remision al Pleno de

este Consejo.

3. Debe significarse que, con posterioridad a la remision para informe del
Anteproyecto, ha tenido lugar la aprobacién del Real Decreto-ley 3/2013, de
22 de febrero, por el que se modifica el régimen de las tasas en el ambito de

la Administracion de Justicia y el sistema de asistencia juridica gratuita,
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publicado en el Boletin Oficial del Estado de 23 de marzo de 2013 y en vigor
desde el dia siguiente de su publicacion (en adelante Real Decreto-ley
3/2013). De conformidad con su art. 2 se modifican diversos articulos de la
Ley 1/1996, de 10 de enero, de Asistencia Juridica Gratuita, segun se explica
en la Exposicion de Motivos para adelantar en el tiempo algunas de las
previsiones de la futura nueva regulacion de la asistencia juridica gratuita, de
tal manera que la aplicaciébn de la tasa por el ejercicio de la potestad
jurisdiccional quede acompasada con algunas de las medidas que aparecen
incluidas en el Anteproyecto ahora sometido a nuestro dictamen. A lo largo
del Informe iremos sefialando todas aquellas previsiones que han sido objeto
de regulacion anticipada a través de este Real Decreto-ley 3/2013, sin
perjuicio de las reflexiones que sobre la aprobacion de este Real Decreto-ley

se vierten en el apartado de “consideraciones generales”.

I.
CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE LA FUNCION CONSULTIVA
DEL CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL.

4. La funcién consultiva del CGPJ, a que se refiere el articulo 108 de la LOPJ,
tiene por objeto informar los anteproyectos de leyes y disposiciones generales
del Estado y de las Comunidades Autébnomas que afecten total o
parcialmente, entre otras materias expresadas en el citado precepto legal, a
‘normas procesales o que afecten a aspectos juridico-constitucionales de la
tutela ante los Tribunales ordinarios del ejercicio de derechos fundamentales y
cualesquiera otras que afecten a la constitucion, organizacion, funcionamiento

y gobierno de los Juzgados y Tribunales”.
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5. A la luz de esa disposicion legal, el parecer que a este Organo constitucional
le corresponde emitir sobre el Anteproyecto remitido debera limitarse a las
normas sustantivas o procesales que en aquélla se indican, evitando
cualquier consideracion sobre cuestiones ajenas al Poder Judicial o al

ejercicio de la funcion jurisdiccional que éste tiene encomendada.

6. No obstante, el CGPJ se reserva la facultad de expresar su parecer también
sobre los aspectos del Anteproyecto que afecten a derechos y libertades
fundamentales, en razon de la posicion prevalente y de la eficacia inmediata
de que gozan, por disposicidbn expresa del articulo 53 de la Constitucién
espafiola (CE). En este punto debe partirse especialmente de los
pronunciamientos del Tribunal Constitucional, en su condicion de intérprete
supremo de la Constitucion, cuyas resoluciones dictadas en todo tipo de
procesos constituyen la fuente directa de interpretacion de los preceptos y
principios constitucionales, vinculando a todos los jueces y tribunales, de

acuerdo con lo dispuesto en el articulo 5.1 LOPJ.

7. Por ultimo, y con arreglo al principio de colaboraciéon entre los 6rganos
constitucionales, el CGPJ ha venido indicando la oportunidad de efectuar en
sus informes otras consideraciones, relativas, en particular, a cuestiones de
técnica legislativa o de orden terminolégico, con el fin de contribuir a mejorar
la correccion de los textos normativos y, por consiguiente, a su efectiva
aplicabilidad en los procesos judiciales, por cuanto son los &rganos
jurisdiccionales quienes, en Ultima instancia, habran de aplicar posteriormente
las normas sometidas a informe de este Consejo, una vez aprobadas por el

érgano competente.
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8.

[l.
ESTRUCTURA Y CONTENIDO DEL ANTEPROYECTO

El Anteproyecto sometido a informe, que viene acompafiado de la
correspondiente Memoria del Analisis de Impacto Normativo (MAIN), consta
de una Exposicion de Motivos y sesenta articulos estructurados en ocho
Titulos, dos disposiciones adicionales, tres disposiciones transitorias, una

disposicion derogatoria y nhueve disposiciones finales.

El Titulo I, titulado “Derecho a la asistencia juridica gratuita”, comprende los
arts. 1 a 9); el Titulo Il (“Competencia y procedimiento para el reconocimiento
del derecho a la asistencia juridica gratuita”), los arts. 10 a 22; el Titulo Il
(“Organizacion de los servicios de asistencia letrada, defensa vy
representacion gratuitas”), los arts. 23 a 27; el Titulo IV (“Designacién de
abogado y procurador de oficio”), los arts. 28 a 39; el Titulo V (“Subvencion y
supervision de los servicios de asistencia juridica gratuita”), los arts. 40 a 47;
el Titulo VI (“Régimen disciplinario”), los arts. 48 a 49; el Titulo VII (“Asistencia
juridica gratuita en los litigios transfronterizos de la Unién Europea”), los arts.
50 a 58; y el Titulo VIII (“Aplicacion en Espafia de tratados y convenios
internacionales sobre asistencia juridica gratuita”), los arts. 59 y 60. Ninguno
de estos Titulos aparece subdividido salvo el VII, que se divide en tres
Capitulos: el Primero, titulado “Normas generales” (arts. 50 a 52), el Segundo,

sobre ““Reconocimiento del derecho en Espafia” (arts. 53 a 55), y el Tercero
sobre “Reconocimiento del derecho en otros Estados miembros” (arts. 56 a

58).
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10.En cuanto a las disposiciones adicionales, versan respectivamente sobre la
“Composicién de las comisiones de asistencia juridica gratuita en casos
excepcionales” y la “Comision de seguimiento del sistema de justicia gratuita”;
las transitorias, sobre “Solicitudes de justicia gratuita en tramitacion”,
“Retribucion provisional de los gastos de funcionamiento de los Colegios
profesionales” y “Régimen de costas en los recursos de apelacion,
extraordinario por infraccion procesal o casacién”. La disposicion derogatoria
sobre “Derogacion de normas” y las disposiciones finales sobre “Titulo
competencial”’, “Modificacion del Cdédigo Civil”, “Modificacion de la Ley de
Enjuiciamiento Civil’, “Modificacién de la Ley Organica 4/2000, de 11 de
enero, sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espafia y su
integracion social”, “Modificacion de la Ley Organica 1/2004, de 28 de
diciembre, de Medidas de Proteccién Integral contra la Violencia de Género”,
“Modificacion de la Ley 36/2011, de 10 de octubre, reguladora de la
Jurisdiccion Social”, “Habilitacion reglamentaria”, “Incorporacion de normas de

la Unién Europea” y “Entrada en vigor”.

11.Por su parte, la vigente Ley 1/1996, de 10 de enero, de Asistencia Juridica
Gratuita (LAJG) consta de 54 articulos repartidos en ocho Capitulos, junto a
ocho disposiciones adicionales, una transitoria, una derogatoria y dos finales.
Como se indica en la Exposicion de Motivos del Anteproyecto, la nueva Ley
se construye sobre la misma arquitectura que la actual. También el primer
Capitulo de ésta se refiere al “Derecho a la asistencia juridica gratuita”, el
Segundo a la “Competencia y procedimiento para el reconocimiento del
derecho a la asistencia juridica gratuita”, el Tercero a la “Organizacion de los
servicios de asistencia letrada, defensa y representacion gratuitas”, el Cuarto
a la “Designacion de abogado y procurador de oficio”, el Quinto a la

“Subvencién y supervisién de los servicios de asistencia juridica gratuita”, el
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Sexto al “Régimen disciplinario”, el Séptimo a la “Aplicacion en Espafia de
tratados y convenios internacionales sobre asistencia juridica gratuita” y el
Octavo a la “Asistencia juridica gratuita en los litigios transfronterizos de la
Union Europea”. La ubicacién en ultimo lugar de este Capitulo responde al
hecho de que el mismo, que no existia en la configuracion inicial de la LAJG,
fue afadido por la Ley 16/2005, de 18 de julio, que modificé la LAJG para
incorporar a nuestro ordenamiento la Directiva 2003/8/CE del Consejo, de 27
de enero de 2003, que establece reglas minimas comunes para mejorar el
acceso a la justicia en los litigios transfronterizos. Asi pues, salvo la inversion
del orden de los dos ultimos Titulos o Capitulos, la estructura de ambos textos
es idéntica y los temas a los que cada parte se destina también.

12.Debe tenerse en cuenta que, en virtud del art. 2 del ya citado Real Decreto-ley
3/2013, se ha operado la modificacion de diversos preceptos de la vigente
LAJG, anticipando en varios aspectos la regulacion plasmada en el
Anteproyecto. Dicho articulo consta de ocho nimeros que tienen por efecto

las siguientes modificaciones:

13.El primero prevé afadir dos letras, g) y h), al art. 2 LAJG. El contenido de
esas nuevas letras se corresponde con lo previsto en el art. 2.2 del
Anteproyecto, sobre asistencia juridica gratuita a victimas de determinados
delitos, y en el art. 2.5 del Anteproyecto, sobre asistencia juridica gratuita a

favor de quienes padezcan secuelas graves derivadas de accidentes.

14.El nimero dos contempla dar nueva redaccion al art. 3 de la LAJG. Los
nuevos apartados 1 y 5 de este articulo incorporan, respectivamente, las
previsiones del art. 3.1 y 5 del Anteproyecto, mientras que el apartado 2,

sobre las modalidades de unidad familiar, mantiene la diccion de los
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apartados 2 y 3 del articulo 3 LAJG. Por su parte, el apartado 4 contiene la
novedad ya incluida en el art. 3.3 del Anteproyecto, aunque con un inciso final

en el que se efectlia una aclaracion que éste no incorporaba.

15.El ndmero 3 da nueva redaccion al art. 4 de la LAJG. No obstante, el apartado
1 de este articulo continuara teniendo la misma diccion que hasta ahora tenia
el primer parrafo de ese precepto. Es en el apartado 2 (antes parrafo
segundo) en el que se advierte una variacion, al incorporarse, casi en su

totalidad, lo dispuesto en el art. 3.2 del Anteproyecto.

16.En el siguiente cardinal se da nueva redaccion al art. 5 LAJG. Su contenido se

corresponde con el del art. 5 del Anteproyecto.

17.En virtud del nimero cinco se modifican los puntos 5y 6 del art. 6 LAJG. El
primero de ellos pasa a recoger lo previsto en el art. 6.1.e) del Anteproyecto,
aunque sin la aclaracion a propdsito de las fianzas y cauciones. El apartado 6,
en cambio, mantiene en lo fundamental el régimen que venia previendo la
LAJG, incorporando Unicamente una de las dos novedades que el

Anteproyecto refleja en su art. 6.1.1).

18.En el numero 6 se da nueva redaccion al art. 12 LAJG, sobre la solicitud del
derecho. Mientras que en el primer apartado encontramos el mismo contenido
que el del art. 6.3 del Anteproyecto, en los otros cuatro a se mantiene la
diccion que venian teniendo en la LAJG, a salvo un inciso aclaratorio en la

primera frase del apartado 2.
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19.

20.

21

22.

En el nimero 7 se da nueva redaccion al segundo parrafo del art. 16 LAJG.
Su contenido es el mismo que el del parrafo segundo del art. 17.1 del
Anteproyecto.

Finalmente, el nimero ocho prevé modificar la redaccién de la disposicion
adicional octava de la LAJG, para que pase a indicar que las referencias
contenidas en la Ley al salario minimo interprofesional deberan entenderse
hechas al indicador publico de renta de efectos mudltiples, indicador este

altimo que el Anteproyecto toma igualmente como referencia.

.El Anteproyecto sometido a informe, que desgrana en su Exposicion de

Motivos algunas de las mas relevantes sentencias del Tribunal Constitucional
sobre la materia, se apoya en la premisa insoslayable de que la justicia
gratuita es un derecho prestacional de configuracion legal, del que no
obstante la propia Constitucion delimita un contenido indisponible que obliga a
reconocerlo, en todo caso, a quienes acrediten carecer de recursos
suficientes para litigar (art. 119 CE), marco éste en el cual el legislador habra
de desarrollar el contenido y las condiciones de ejercicio del derecho en

cuestion.

Como en el modelo actual, se acoge un sistema de justicia gratuita entendida
como un servicio publico, prestado fundamentalmente por la Abogacia y la
Procura, y financiado con fondos publicos. Asimismo, el reconocimiento de la
justicia gratuita seguird quedando fuera de los margenes de la potestad
jurisdiccional, basandose en la actuacién de unos 6rganos administrativos, las
Comisiones de Asistencia Juridica Gratuita, que se apoyan en el trabajo
previo realizado por los Colegios profesionales, los cuales inician la

tramitacion ordinaria de las solicitudes, analizan las pretensiones y acuerdan
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designaciones o denegaciones provisionales; todo ello sin perjuicio del control
judicial sobre la aplicacion efectiva del derecho, a través de los recursos que
procedan.

23.Pues bien, sobre este telén de fondo, el Anteproyecto pretende introducir
reformas para contribuir a la mejora del sistema, tanto en lo que se refiere a la
garantia de acceso a la Justicia de quienes realmente lo necesitan, como en

diversos aspectos referidos a su gestion.

24.Las principales novedades que, a decir de la propia Exposicion de Motivos, se
contienen en el Anteproyecto, tienen que ver, en primer lugar, con el intento
de consecucion de una mayor uniformidad en la aplicacién del modelo y por
consiguiente una mayor igualdad en el acceso al derecho a la asistencia
juridica gratuita. A este fin, tiende por ejemplo la aclaracion de que los
ingresos econdmicos que se han de computar para acceder al derecho son
“brutos” (art. 3.1), la precision de que el reconocimiento del derecho por
circunstancias sobrevenidas no tendra caracter retroactivo (art. 8.1V), o la
definicion de los honorarios que corresponden al letrado en caso de renuncia
a la designacion (art. 29.11l). En esta misma linea, el Anteproyecto preve la
creacion de un Comité de Consultas en el seno del Ministerio de Justicia, con
participacion de todas las administraciones publicas implicadas, cuya finalidad
sera lograr una aplicacibn homogénea de la ley, en especial en cuanto al
ambito personal, contenido y alcance del derecho. En el cuerpo del Informe
habra ocasion de examinar la naturaleza de este nuevo 6rgano, asi como el
valor juridico de los informes que se prevé que emita (vid. art. 9 del

Anteproyecto).

10
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25.Un segundo grupo de cambios que se anuncian en la Exposicion de Motivos
tiene que ver con la definicion de los supuestos que permitirdn el
reconocimiento del derecho. El art. 2 del Anteproyecto, sobre el “ambito
personal de aplicacion”, lleva a cabo una reestructuracion del contenido de su
articulo homologo en la actual LAJG, sobre la base de una pretendida
elevacion del umbral de ingresos maximos que se toma como referencia para
poder optar al beneficio de justicia gratuita, elevacién que, en el apartado

correspondiente del Informe, veremos hasta qué punto se corrobora.

26.Mas facil es apreciar la ampliacion del &mbito subjetivo de reconocimiento del
derecho a determinados colectivos que se consideran especialmente
vulnerables, los cuales tendran derecho al beneficio de la justicia gratuita con
independencia de la existencia de recursos para litigar, y ello —se dice en la
Exposicion de Motivos— siguiendo la pautas marcadas por la Directiva
2012/29/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de octubre de
2012, por la que se establecen normas minimas sobre los derechos, el apoyo
y la proteccion de las victimas de delitos. Es el caso de las victimas de
violencia de género, de terrorismo y de trata de seres humanos, en todos
aguellos procesos que tengan vinculacion, deriven o sean consecuencia de
su condicion de victimas, asi como de los menores de edad y personas con
discapacidad psiquica, cuando sean victimas de abuso o maltrato (art. 2.2 del
Anteproyecto, cuyo contenido ha sido anticipado por el Real Decreto-ley
3/2013). La LAJG (art. 3.5.1I) no venia exigiendo que las victimas de violencia
de género o de terrorismo acreditasen previamente carecer de recursos
cuando solicitasen defensa juridica gratuita especializada, la cual se les
prestaba de inmediato; pero si después no lograban acreditar la carencia de

suficientes recursos, y por tanto no se les reconocia el beneficio de justicia

11
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gratuita, debian abonar al Abogado, y al Procurador cuando intervenga, los

honorarios devengados.

27.No obstante, como se detallara en el cuerpo del Informe, en algunos casos de
reconocimiento del derecho aun sin necesidad de acreditar insuficiencia de
recursos, la redefinicion del &mbito personal de aplicacion que se lleva a cabo
en el art. 2 del Anteproyecto trae consigo una reduccion del espectro de
sujetos que tienen derecho al beneficio. Es el caso de los trabajadores y
beneficiarios del sistema de Seguridad Social para los litigios relacionados
con esta materia que se sustancien ante el orden contencioso-administrativo
(vid. actual art. 2.d/, segundo parrafo, cuyo contenido no se conserva en el
Anteproyecto), asi como la modulacién del derecho para los trabajadores y
beneficiarios del sistema de Seguridad Social, tanto para la defensa en juicio
como para el ejercicio de acciones para la efectividad de los derechos
laborales en los procedimientos concursales, que en el Anteproyecto, a
diferencia del actual art. 2.d) LAJG, séOlo se desconecta de la carencia de
suficientes recursos econdmicos cuando se trate de la asistencia para la

primera instancia.

28.0tra novedad destacable consiste en la posibilidad de que el solicitante elija
gué prestaciones concretas desea obtener, pudiendo optar por todas las que
el derecho incorpora o sélo por algunas, y en particular la consistente en la
exencion del pago de las tasas. De hecho, esta exencion se configura como el
anico contenido que comportara el reconocimiento del derecho en todo caso

(art. 6.3 del Anteproyecto).

29.En otro orden de cosas, la Exposicion de Motivos del Anteproyecto refiere la

necesidad de solventar las disfunciones detectadas en los ultimos afios,

12
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relacionadas con las situaciones de abuso de derecho. Para intentar
contrarrestar este fendmeno, se prevé la adopcion de diversas medidas,
sefialandose como una de las mas relevantes la ampliacion de las facultades
de averiguacion patrimonial de las Comisiones de Asistencia Juridica Gratuita;
aunque después veremos que quienes ven ampliadas sus facultades de
averiguacion patrimonial no son tanto las Comisiones de Asistencia Juridica
Gratuita como los Colegios de Abogados, lo que puede generar
consecuencias indeseables. Junto a ello, se contempla la obligacion a cargo
de los Colegios de Abogados y Procuradores de poner en conocimiento de la
Comision de Asistencia Juridica Gratuita las situaciones de abuso del derecho
por parte de beneficiarios que recurran sistematicamente a este beneficio
para pleitear de manera injustificada (art. 33.1 del Anteproyecto), incluyendo
asimismo una presuncion de abuso del derecho que darad lugar a la
desestimacion de justicia gratuita cuando se haya solicitado su
reconocimiento mas de tres veces en un afio, con excepcién del orden penal
(art. 33.3). Con ello, segun se afirma en la Exposicion de Motivos, “no se
dejan de atender aquellas peticiones que se encuentren justificadas, pero si
que el sistema no ampare solicitudes que carezcan de fundamento”. En el
epigrafe correspondiente del Informe examinaremos este nuevo mecanismo
dirigido a combatir el abuso del derecho a la asistencia juridica gratuita, del

gue ya anticipamos que no podemos informar favorablemente.

30.0tro conjunto de reformas que incorpora el Anteproyecto tiene que ver con el
proclamado objetivo de mejorar la gestion del sistema. A tal fin, segun se
anuncia en el apartado VI de la Exposiciéon de Motivos, “se incide en una
mayor responsabilidad por parte de todos los que intervienen en esta gestion,
sean las Administraciones publicas competentes o los Consejos Generales y

los Colegios profesionales”, puntualizando que “este objetivo ha supuesto que
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se reforme el régimen de la insostenibilidad de la pretension, dentro de la cual
se introducen los supuestos de falta de justificacién, lo que facilitard su
argumentacion, y en el que se refuerza el papel de la Comision de Asistencia
Juridica Gratuita”. Ciertamente, como tendremos ocasion de comprobar, el
art. 34 del Anteproyecto contempla la posibilidad de que el Abogado
designado para un proceso considere no sélo insostenible sino también
“‘injustificada” la pretension que pretende hacer valer el beneficiario de la
asistencia, indicando que “a estos efectos, sera suficiente la acreditacion de
haberse desestimado en el fondo otros recursos sustancialmente iguales”.
Asimismo, en el articulo siguiente, al regular la formulacion de la
insostenibilidad, a diferencia de la regulacién actual, el Anteproyecto no preve
recabar dictamen del Colegio de Abogados, ni tampoco el eventual dictamen
del ministerio Fiscal cuando el Colegio coincidiera en su parecer con el
abogado designado. En el cuerpo del Informe, examinaremos si el
procedimiento contemplado, en el plausible afan de lograr una mayor agilidad
en la tramitacion, no sacrifica en exceso las garantias que vienen dadas por la
emision del preceptivo informe del Colegio de Abogados y el eventual informe
del Ministerio Fiscal. Asimismo, veremos que resulta altamente dudoso
afirmar que en esta materia el papel de las Comisiones de Asistencia Juridica
Gratuita se ha visto reforzado.

31.Dentro de este bloque de medidas, la Exposicion de Motivos también incide
en los mayores controles que se pretende implementar sobre la gestion de la
subvencién llevada a cabo tanto por las Administraciones publicas que la
otorgan como por los Colegios profesionales que la reciben, para los cuales
se refuerzan las obligaciones de justificacion de la aplicacion de la
subvencion, traduciéndose su incumplimiento en la suspension del libramiento

de nuevos recursos (vid. arts. 40 a 47 del Anteproyecto).
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V.
CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE EL ANTEPROYECTO.

32.1) Debe hacerse constar, en primer lugar, la sorprendente técnica seguida por
el prelegislador que habiendo remitido para informe a este Consejo General
del Poder Judicial el Anteproyecto de Ley de Asistencia Juridica Gratuita
como trdmite previo y necesario para su oportuna tramitacién parlamentaria,
el pasado sabado 22 de febrero de 2.013 ha dictado el Real Decreto Ley
3/2013, por el que se modifica el régimen de las Tasas en el ambito de la
Administracién de Justicia y el sistema de Asistencia Juridica Gratuita.

33.Es sabido que el articulo 86.1 de la Constitucion Unicamente permite acudir a
la via del Decreto Ley en supuestos de extraordinaria y urgente necesidad, lo
cual es una previsién obligada en el marco de un Estado de Derecho donde
son las Cortes Generales quienes deben dictar las leyes, por lo que la Carta
Magna solo permite al Gobierno la facultad de dictar disposiciones legislativas
provisionales en los referidos supuestos de “extraordinaria y urgente

necesidad”.

34.No es en este informe donde la funcién consultiva de este Consejo debe
llevarnos a examinar la existencia o no de aquella “extraordinaria y urgente
necesidad” pues ello corresponde a las Cortes Generales en su funcion de
convalidacion o derogacién de un Real Decreto Ley segun prevé el articulo
86.2 de la Constituciéon. Pero a los efectos del Informe que ahora nos ocupa
en relacion al Anteproyecto de Ley de Asistencia Juridica gratuita, ha de
ponerse de manifiesto que los aspectos nucleares contenidos en el mismo, en

relacion a su ambito personal de aplicacion o a sus requisitos basicos, entre
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otros, aparecen ahora regulados en aquel Real Decreto Ley 3/2013 que
llevara luego a su posterior ratificacion dejando en consecuencia muy limitado
el contenido del Anteproyecto sometido a informe o pudiendo producir, en su
caso, un solapamiento entre la Ley que resulte de la ratificacion del Decreto-

ley y la que pudiera resultar de la tramitacion del Anteproyecto.

35.Esta intromision del RDL sobre el contenido esencial del Anteproyecto de
LAJG puede verse acompafada de reparos de técnica legislativa no
insignificantes. Puede resultar mas que discutible —desde el punto de vista
constitucional- que se pueda acudir a la via del Decreto Ley para regular
materias tales como las tasas judiciales, o la asistencia juridica gratuita que
ahora nos ocupan. En efecto, el ya mencionado articulo 86.1 de la
Constitucion Espafiola establece que no podra acudirse a la via del Decreto
Ley para la regulacion de materias tales como las que, entre otras, afecten a
los derechos, deberes y libertades de los ciudadanos regulados en el Titulo |
de la Carta Magna. Pues bien, el Decreto Ley 3/2013, en su Exposicién de
Motivos se refiere expresamente al derecho fundamental de acceso a la
jurisdiccién reconocido en el art. 24 de la Constitucién, para cuya efectividad
fundamenta la regulacion de las tasas y de la asistencia juridica gratuita
acudiendo a la formula extraordinaria del Decreto Ley. Ello puede llevar a
concluir que, acudiendo a la via del Decreto Ley, se estén regulando
cuestiones que, sin ninguna duda, afectan a un derecho fundamental

reconocido en el Titulo | de la Carta Magna.
36.A lo expuesto, ha de afiadirse que deviene evidente que si el preceptivo

informe de este Consejo y que hace referencia al Anteproyecto, no pudiera

ser emitido en lo relativo a las materias contempladas en el Decreto Ley
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guedaria muy menguado en su cometido y sustraida en parte la funcién

consultiva atribuida a este Consejo por el articulo 108 de la LOPJ.

37.11) Entrando propiamente dicho, en el informe del Anteproyecto y examinada
la Memoria del Anadlisis de Impacto Normativo (MAIN), se observa una
omision de capital importancia para la propia viabilidad de la nueva Ley y
consiguientemente, en su caso, del Real Decreto Ley aprobado. Ninguna
mencion concreta y detallada se hace de los recursos econémicos que para la
adecuada prestacion de este servicio, van a tener las Comunidades
Auténomas que tienen transferidas dichas competencias. No parece
adecuado hacer una prevision normativa sin especificar ni contar, con
aguellos que van a tener que asumir la prestacion del servicio de asistencia

juridica gratuita, y cuya disposicion presupuestaria es basica para ello.

38.Se dice en la motivacion de la propuesta contenida en la MAIN que “el
presupuesto del Ministerio de Justicia y de las Comunidades Auténomas
destinados a la asistencia juridica gratuita han pasado de 62.656.012 euros
en el ano 1.999 a 246.449.422 euros en 2.011”. Se afiade que este
incremento viene causado en parte por la utilizacion en ocasiones, abusiva de
los servicios de justicia gratuita y por la falta de control en su concesion,
aungue no se precisa a quién se imputa estas deficiencias. Pero al mismo
tiempo, se dice que “la transferencia de las competencias en materia de
justicia a las Comunidades Auténomas, ha contribuido a aumentar los
recursos de las Administraciones Publicas destinados a estos fines”, sin
precisar en relacion a cada una de las Comunidades Auténomas con
competencias transferidas, cobmo se han aumentado dichos recursos y como
se pretende cohonestar la prestacion del adecuado servicio de asistencia

juridica gratuita con aquel que se considera en la MAIN como objetivo
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principal de la nueva Ley que es: “1.- Reduccion del gasto que la asistencia
juridica gratuita implica, respetando asi los objetivos de déficit y el contexto de

austeridad econémica”.

39.Del mismo modo, en la MAIN, al tratar del impacto econdémico Yy
presupuestario, se establece que con el Anteproyecto se posibilitara “una
reduccion del gasto y un incremento del presupuesto”, sin especificar como se
procedera a ello ya que aun cuando en dicha Memoria se especifica que el
nuevo sistema de justicia gratuita vincula los ingresos de las tasas judiciales
con la finalidad de superar los déficits actuales, la reforma contemplada en el
Decreto Ley impide precisar cudles van a ser esas previsiones

presupuestarias.

40.Pero es mas, la MAIN refiriéndose al articulo 11 de la Ley 10/2012, y
sefialando que este precepto ha previsto la vinculacion de los ingresos de las
tasas judiciales con la finalidad de superar los déficits actuales, afiade que los
ingresos obtenidos por la aplicacién de la tasa judicial se vincularan a la
financiacion de la asistencia juridica gratuita en “los términos que establezca
la Ley de Presupuestos Generales del Estado de cada ejercicio”. Si ya en el
momento de dictarse el Anteproyecto que informamos se reconocia que no se
podian prever con exactitud los ingresos que van a generar las tasas
previstas por la Ley 10/2012, los limites fijados en el Decreto-Ley 3/2013, no

vienen sino a abundar en el descontrol presupuestario.

41.Todo ello resulta mas grave, como se ha avanzado, por el hecho de que no se
aborda como van a hacer frente las Comunidades Autonomas con
competencias transferidas a la prestacion del servicio de asistencia juridica

gratuita. Si se tiene en cuenta, a titulo de ejemplo por ser las Comunidades
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gue mas gasto han tenido, que Catalufia ha hecho frente a 57.901.066 euros,
Madrid a 41.141.625 euros, y Andalucia a 40.927.428 euros, la imprecision
sobre las disponibilidades presupuestarias y sobre la forma de hacer frente a
los gastos que puedan generarse, origina una duda mas que suficiente sobre
la adecuada disponibilidad que pueda haber para la efectiva prestacion de la
asistencia juridica gratuita. Ademdas ello puede comportar una mayor asfixia
econOmica para las Comunidades Autbnomas que tienen que satisfacerla, asi
como para los profesionales que con dedicacién prestan tan relevante servicio
en un Estado de Derecho, a efectos de proporcionar la adecuada tutela
judicial a aquellos ciudadanos que carecen de suficientes recursos y mas en

un contexto de crisis econémica como el que vivimos.

42.Ante las dudas expuestas, se estima necesario que se articule un mecanismo
gue garantice la adecuada disponibilidad presupuestaria de las Comunidades
Auténomas competentes en la materia, de cara a sufragar en tiempo y

adecuadamente el coste de la asistencia juridica gratuita.

43.111) Otro aspecto a resaltar es que aun cuando la Exposicion de Motivos dice
“no obstante, las nuevas tasas judiciales suponen un incremento de los costes
procesales, por ello se ha considerado oportuno elevar los umbrales hasta
ahora vigentes de forma que la cuantia a partir de la cual se considera que la
capacidad econdémica para sufragar todos los costes del proceso es ahora
mas elevada”, sin embargo, existen dudas mas que razonables sobre si
efectivamente se han elevado los umbrales hasta ahora vigentes para el

otorgamiento de la asistencia juridica gratuita.

44.Tal duda se genera por cuanto el articulo 3 del Anteproyecto (que tiene

idéntica redaccion en el Decreto Ley 3/2013) establece: “se reconocera el
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derecho de asistencia juridica gratuita a aquéllas personas fisicas que
careciendo de patrimonio suficiente cuenten con unos recursos e ingresos
econémicos brutos computados anualmente por todos los conceptos y por

unidad familiar que no superen los siguientes umbrales...”. Tal y como luego
se desarrollard al comentar el articulado del Anteproyecto, la referencia al
caracter bruto de los ingresos y no al hecho de que estos sean netos genera
la duda expuesta, puesto que se deja fuera del beneficio a un cierto numero
de sujetos que tendrian derecho a la asistencia juridica gratuita si la magnitud
de referencia fuese expresada en términos de ingresos netos. La alternativa
de atender a los rendimientos liquidos facilitaria que el solicitante pudiera
afrontar de modo efectivo los costes del proceso al no computar unas
cantidades de las que éste realmente no va a disponer, lo que garantizaria en
mayor medida el acceso a la tutela judicial efectiva y se tiene en cuenta en

otros ambitos como ocurre con el acceso a becas o a viviendas protegidas.

45.Asimismo la decision de persistir en la utilizacion del indicador de referencia
como el IPREM (en lugar del SMI como se preveia al inicio de la Ley vigente
de 1996) presenta distintos inconvenientes en aras a levantar los obstaculos
para acceder a la tutela judicial efectiva. De un lado, aquel indicador no debe
ser anualmente actualizado a diferencia de lo que se impone en el SMI
(articulo 27.1. del Estatuto de los Trabajadores) y desde el afio 2010 no ha
sufrido variacion. Ello explica que se haya quedado por debajo del SMI y que
practicamente tenga la misma cuantia que el umbral de pobreza por persona,
tal y como se recoge en la MAIN. Si bien en ésta se recoge una mejoria en la
unidad familiar de 4 miembros, se desconoce el impacto estadistico que ello
pueda suponer en el universo de los ciudadanos acogidos a la Justicia

Gratuita.
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46.Por estas razones (la utilizacion de los ingresos brutos como criterio ya
indiscutible y solo una leve mejoria a un sector de las unidades familiares que
puedan acogerse a la Justicia Gratuita) se puede dudar sobre la anunciada
mejoria sobre el tratamiento global al mencionado beneficio que permita
compensar las elevadas cuantias de las tasas judiciales, aun después de la

reforma operada por el RD Ley citado.

V.
EXAMEN DEL CONTENIDO DEL ANTEPROYECTO.

1. LAS MODIFICACIONES QUE AFECTAN A LA CONFIGURACION DEL DERECHO A LA

ASISTENCIA JURIDICA GRATUITA (TiTULO | DEL ANTEPROYECTO).-

a) Ambito personal de aplicacién (art. 2 del Anteproyecto).

47.El art. 2 del Anteproyecto, titulado “ambito personal de aplicacion”, lleva a
cabo una reestructuracion del contenido del art. 2 LAJG. Asi, en un primer
gran apartado compendia los casos de beneficiarios que podran acceder al
derecho acreditando insuficiencia de recursos para litigar, diferenciando a su
vez entre personas fisicas, personas fisicas en litigios transfronterizos y
personas juridicas. El apartado segundo regula los casos de beneficiarios
personas fisicas a los que la asistencia juridica gratuita se les reconoce, en
relacion con determinados procesos, con independencia de que tengan o no
recursos para litigar. Este apartado se ve complementado por el cuarto, que
también prevé, exclusivamente para el orden jurisdiccional social, diversos
casos de personas fisicas que podran tener acceso a la asistencia juridica
gratuita sin necesidad de acreditar previamente carecer de recursos; y por el

quinto, en el que igualmente se contiene un caso singular de reconocimiento
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del derecho de asistencia juridica gratuita con la independencia de la
existencia de recursos para litigar. Finalmente, el apartado tercero contempla
diversos casos de beneficiarios personas juridicas que tendran derecho a la
asistencia juridica gratuita sin necesidad de acreditar insuficiencia de
recursos, aunque solo para el ejercicio de acciones en defensa de sus
intereses especificos. Lo dispuesto en este apartado debe completarse con lo
previsto en el apartado sexto, el cual reconoce el derecho a la asistencia
juridica gratuita “en todo caso” a las Entidades Gestoras y Servicios Comunes

de la Seguridad Social.

48.Por razones sistematicas, y puesto que el nuevo art. 2 pretende reordenar el
contenido de su antecesor, se recomienda agrupar en el apartado segundo
todo lo relacionado con beneficiarios personas fisicas a los que la asistencia
juridica gratuita se les reconoce con independencia de que carezcan de
recursos para litigar, fusionando por tanto en él lo previsto en los apartados 4
y 5 del art. 2 del Anteproyecto. Igualmente, se ganaria en coherencia si lo
dispuesto en el apartado 6 se ubicase dentro del apartado 3 de ese articulo,
compendiando en éste todo lo relativo a beneficiarios personas juridicas a los
que la asistencia juridica gratuita se les reconoce con independencia de que

carezcan de recursos para litigar.

49.Pasando a valorar algunas de las modificaciones que se encuentran en este
Titulo del Anteproyecto, debemos comenzar refiriéendonos a la referencia que
en el art. 2.1.a) se hace a los extranjeros que se hallen en Espafa, respecto
de los cuales se dice que tendran derecho a la asistencia juridica gratuita
cuando acrediten insuficiencia de recursos para litigar “de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 22 de la Ley Organica 4/2000, de 11 de enero, sobre

derechos y libertades de los extranjeros en Espafia y su integracion social”. El
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apartado 1 de ese precepto indica que “los extranjeros que se hallen en
Espafia tienen derecho a la asistencia juridica gratuita en los procesos en los
que sean parte, cualquiera que sea la jurisdiccién en la que se sigan, en las

mismas condiciones que los ciudadanos espafoles”.

50.La innovacion es aqui minima y de naturaleza puramente formal, pues el
Anteproyecto opta por una formula de remision al cuerpo normativo donde se
contiene la regulacion sobre extranjeria, en lugar de facilitar una regulacion
propia que, como sucede con la del actual art. 2.a) LAJG (“los ciudadanos
espafioles, los nacionales de los demas Estados miembros de la Unién
Europea y los extranjeros que se encuentren en Espafia, cuando acrediten
insuficiencia de recursos para litigar”), resulte materialmente coincidente con
la de aquél. Esta técnica, en principio, resulta plausible, pues concentra en la
regulacion legal del régimen de los extranjeros las especialidades que pueda
haber en relacién con su derecho a la asistencia juridica gratuita, evitando
posibles contradicciones entre los dos cuerpos legales. De igual modo, la
supresion del contenido del actual art. 2.e) LAJG, combinada con la prevision
de dejar subsistente el régimen de la Ley de Extranjeria, no desata mayores
consecuencias, puesto que el contenido de aquel precepto es equivalente al
gue se desprende de lo dispuesto en el art. 22.2'y 3 de la L. O. 4/2000.

51.Mas novedosa es la configuracién de las asociaciones de consumidores y
usuarios como personas juridicas susceptibles de obtener el beneficio de
justicia gratuita, a condicién de que acrediten insuficiencia de recursos para
litigar (art. 2.1.c/ del Anteproyecto). Conforme al régimen actual, en virtud del
art. 37.d) del Texto Refundido de la Ley General para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios (TRLGDCU), estas asociaciones tienen derecho a
disfrutar de la asistencia juridica gratuita en la forma prevista en la LAJG, la
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cual, a su vez, les confiere el derecho a obtener ese beneficio sin necesidad
de acreditar insuficiencia de recursos para litigar (disposicion adicional
segunda LAJG). En esta materia, por tanto, el Anteproyecto prevé introducir
una restriccion con respecto al régimen vigente, no sélo porque las
asociaciones de consumidores y usuarios tendran que acreditar insuficiencia
de recursos para litigar si quieren disfrutar del derecho a la asistencia juridica
gratuita, sino porque la norma en proyecto circunscribe esa posibilidad a las
asociaciones de consumidores y usuarios de ambito supraautonomico,
legalmente constituidas e inscritas en el Registro Estatal de Asociaciones de
Consumidores y Usuarios, “exclusivamente en los términos previstos en el
articulo 24 del texto refundido de la Ley General para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios”, precepto que en su apartado segundo se refiere, a
su vez, a las asociaciones de consumidores y usuarios mas representativas (a
saber: las que, siendo de d&mbito supraautonémico, puedan considerarse tales
en funciébn de su grado de implantacion territorial, nimero de socios,
trayectoria en la proteccion de los consumidores y usuarios y programas de
actividades a desarrollar), pero que también admite que, de acuerdo con la
normativa autondmica de aplicacion, las asociaciones de ambito autonémico
tengan igualmente legitimacion para actuar en defensa de los intereses
difusos de los consumidores y usuarios (art. 11.3 LECIiv), para conflictos cuyo
ambito territorial se cifia al territorio de una Comunidad Autébnoma. Sea como
fuere, el efecto restrictivo de esta prevision sera potente, sin que se adviertan
las razones —el prelegislador no las aduce— de proceder a un giro tan radical
respecto del régimen vigente.

52.Plausible es en cambio la novedad relativa al reconocimiento del derecho de

asistencia juridica gratuita que, con independencia de la existencia de

recursos para litigar, se efectta en el art. 2.2 del Anteproyecto a favor de las
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victimas de violencia de género, de terrorismo y de trata de seres humanos,
en relaciébn con aquellos procesos que tengan vinculacién, deriven o sean
consecuencia de su condicion de victimas, asi como a favor de los menores
de edad y personas con discapacidad psiquica, cuando sean victimas de
abuso o maltrato. No obstante, debe notarse que el ambito del reconocimiento
del derecho a favor de estas ultimas personas no es del todo nitido, pues la
referencia a conceptos como abuso y maltrato no permite esclarecerlo. Por
otra parte, pareceria l6gico ampliar el reconocimiento también a las personas

con discapacidad fisica grave que se encuentren en esos mismos supuestos.

53.Ya hemos sefialado que éste es uno de los contenidos cuya entrada en vigor
se ha visto anticipada por mor del Real Decreto-ley 3/2013, cuyo art.2,
namero uno, ha afladido una nueva letra g) en el art. 2 de la LAJG. En ella ha
quedado reflejado todo lo contemplado en el art. 2.2 del Anteproyecto a
excepcion del ultimo parrafo, conforme al cual “en los distintos procesos que
puedan iniciarse como consecuencia de la condicién de victima de los delitos
a que se refiere el este apartado y, en especial, en los de violencia de género,
debera ser el mismo Abogado el que asista a aquélla, siempre que con ello se
garantice debidamente su derecho de defensa”. La no inclusion de este
contenido suscita la duda de si responde a un cambio de criterio del legislador

0 a la falta de urgencia de su incorporacién a nuestro ordenamiento.

54.0bsérvese que, a los efectos de la concesion del beneficio, la condicion de
victima se entendera adquirida cuando se formule denuncia o querella, o se
inicie un procedimiento penal, por alguno de los delitos a que se refiere este
apartado, y se mantendrd mientras permanezca en vigor el procedimiento
penal o cuando, tras su finalizacion, se hubiere dictado sentencia

condenatoria. El articulo aflade que el beneficio de justifica gratuita se
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perdera en caso de sentencia absolutoria firme o archivo firme del
procedimiento penal, aunque sin la obligacion de abonar el coste de las
prestaciones disfrutadas gratuitamente hasta ese momento. Esta aclaracion
parece excluir la posibilidad de continuar disfrutando del beneficio en caso de
interposicion de recurso de amparo constitucional. Creemos que la futura Ley
deberia extender el beneficio también a este procedimiento, o bien establecer
de una manera expresa su exclusion. Asimismo, la futura ley deberia
establecer de manera expresa que el archivo firme del procedimiento penal se
corresponde con el Auto de Sobreseimiento libre del art. 637.1 y 2 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, que son los Unicos equiparables, en cuanto a sus
efectos, al otro supuesto de pérdida del derecho de asistencia juridica gratuita

que es la “sentencia absolutoria firme”.

55.Con respecto a esta regulacién, debe llamarse la atencion sobre el hecho de
que la condicion de victima no se pierda una vez haya recaido sentencia
condenatoria. Entendemos que ello debe ponerse en relacion con el dato de
qgue el beneficio, una vez obtenido, se extiende temporalmente, en el
transcurso de una misma instancia, a todos sus tramites e incidencias,
incluida la ejecucion (art. 7.1 del Anteproyecto), dado que las victimas de los
delitos a los que se refiere el art. 2.2 pueden necesitar asistencia juridica
también durante la fase de ejecucion de la sentencia condenatoria. Otro tanto
cabria decir de la fase de recurso frente a la sentencia de condena, pues
resulta esencial que, en tanto la sentencia pueda ser objeto de recurso, el
sujeto en cuestidén no pierda su condicién de victima a los efectos del disfrute

del beneficio sin consideracién a la insuficiencia de recursos.

56.Esta regulacion es coherente con que el propio Anteproyecto extienda la
consideracion de la condicion de victima ex art. 2.2.11l también respecto de la
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fase anterior a la formulacién de la denuncia o querella. El art. 6.1.a).1l del
Anteproyecto dispone que cuando se trate de victimas de violencia de género,
de terrorismo y de trata de seres humanos, asi como menores de edad y
personas con discapacidad psiquica, en los términos establecidos en el art.
2.2, la asistencia juridica gratuita comprendera asesoramiento y orientacion
gratuitos en el momento inmediatamente previo a la interposicion de denuncia
o querella. Ello, por cierto, supone admitir que la asistencia juridica gratuita
puede beneficiar a estos sujetos aun antes de que se les pueda técnicamente
reconocer la condicion de victimas. Se sugiere que el contenido material de la
asistencia juridica gratuita recoja expresamente el reconocimiento del derecho
a las victimas de violencia de género y demas colectivos que menciona,
desde el mismo momento que acuden a una comisaria, juzgado o fiscalia a
interponer la denuncia correspondiente, tal y como se expresa en la Memoria
de Impacto normativo y en el breve Impacto por razén de género del

Anteproyecto.

57.Pasando a otro de los supuestos novedosos de reconocimiento del derecho a
la asistencia juridica gratuita sin necesidad de acreditar la insuficiencia de
recursos, el cual guarda cierta relacion con el de las victimas de los delitos a
que se refiere el art. 2.2, el Anteproyecto prevé reconocer el beneficio a
quienes a causa de un accidente sufran secuelas permanentes que le
impidan totalmente la realizacion de las tareas de la ocupacion o actividad
habitual, o que le inhabiliten para la realizacion de cualquier ocupacion o
actividad o requieran la ayuda de otras personas para realizar las actividades
mas esenciales de la vida diaria, cuando el objeto del litigio sea la
reclamacién de indemnizacion por los dafios personales y morales sufridos
(art. 2.5). Se trata de una novedad de gran importancia para ciertos colectivos

que merece, sin duda, ser aplaudida. La prevision cobra ademas un
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significado especial a la luz de la nueva Ley de Tasas Judiciales, por cuanto
las indemnizaciones reclamadas por esta clase de perjudicados pueden ser
cuantiosas, lo que determinaria el pago de una tasa judicial igualmente
elevada. Este efecto se evita con el reconocimiento del derecho a la justicia
gratuita, al configurarse la exencion del pago de tasas judiciales como un

contenido minimo del mismo.

58.De nuevo estamos ante un precepto que ha encontrado reflejo en el Real
Decreto-ley 3/2013, concretamente en ese mismo namero uno del art. 2, que
ha establecido la adicion de una nueva letra h) en el art. 2 de la LAJG. No
obstante, el Real Decreto-ley no ha mantenido una fidelidad absoluta a la
diccion con la que esta norma aparece en el Anteproyecto. En lugar de hablar
de “quienes a causa de un accidente sufran secuelas permanentes”, se refiere
a “quienes a causa de un accidente acrediten secuelas permanentes’.
Asimismo, en vez de definir esas secuelas como las que impidan al
accidentado “totalmente la realizacion de las tareas de la ocupacién o
actividad habitual, o que le inhabiliten para la realizacion de cualquier
ocupacién o actividad o requieran la ayuda de otras personas para realizar las
actividades mas esenciales de la vida diaria”, en la Norma recién aprobada se
definen tales secuelas como las que impidan al accidentado “totalmente la
realizacion de las tareas de su ocupacion laboral o profesional habitual y
requieran la ayuda de otras personas para realizar las actividades mas
esenciales de la vida diaria”. El cambio es relevante, e introduce una
restriccién respecto de la formula plasmada en el Anteproyecto, ya que éste
da cobertura a los casos de secuelas que, alternativamente, den origen a una
incapacidad plenamente invalidante, con la necesidad de la ayuda de otras
personas para realizar las actividades esenciales de la vida diaria, a una

incapacidad absoluta para realizar cualquier ocupacion o actividad, o a una
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incapacidad total pero cefiida al ambito de la propia ocupacion u oficio. Frente
a ello, el Real Decreto-ley 3/2013 sd6lo contempla el caso de esta ultima
incapacidad, no la absoluta para cualquier ocupacion, aunque
paradéjicamente uniéndola cumulativamente, al utilizar la conjuncion “y”, con
el supuesto de la total dependencia para las actividades esenciales de la vida
diaria; lo que reduciria la cobertura a lo que tradicionalmente se venia

considerando como gran invalidez.

59.Dado que el precepto no distingue, debe entenderse que el art. 2.5 del
Anteproyecto [idem la nueva letra h) del art. 2 LAJG] se refiere a toda clase
de accidentes en los que se produzca la consecuencia descrita, ya se trate de
accidentes laborales, de circulacion o de otro tipo de siniestros. Por
consiguiente, el beneficio se otorgara con independencia del orden
jurisdiccional en el que se produzca la reclamacion (civil, social, penal o
contencioso-administrativo). Quizas deberia precisarse que, dado que en
ocasiones la accion principal puede no tener por objeto, o por Unico objeto, la
reclamaciéon de la indemnizacién (v. gr. accidentes que tienen causa en una
accion imprudente penalmente relevante), el beneficio de justicia gratuita se
extenderda también, no obstante, a esos litigios; pues no se ve que deba
favorecerse mas la accién puramente indemnizatoria que otras, de otra
naturaleza, que se encuentren igualmente ligadas a la condicion de victima de

accidentes con esa clase de secuelas.

60.El precepto deja fuera dos supuestos, sin que se vea motivo para ello. Uno de
ellos es el de las enfermedades profesionales, que pueden ser igualmente
inhabilitantes y dar lugar a la reclamacion de indemnizaciones tan cuantiosas
como los accidentes. El otro es el supuesto de secuelas provenientes de

hechos intencionales no accidentales. Es cierto que habiendo un causante
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cuya conducta incluso pudiera ser penalmente relevante, las costas del
proceso podrian a la postre serle repercutidas, pero ello exigiria al perjudicado
efectuar los correspondientes anticipos de honorarios y de aranceles, los
cuales podrian ser de dificil recuperacion, dada la posible insolvencia de
condenado a resarcir, lo que aconsejaria una ampliacion del beneficio de

justicia gratuita también a estos casos.

61.Por otro lado, el hecho de que la norma se circunscriba a las reclamaciones
de indemnizacion por los dafios personales y morales, pareceria dejar fuera
del beneficio los casos en que la accion se ejercita para reclamar toda clase
de dafios, también de naturaleza puramente economica, como podria ser el
lucro cesante de un profesional que a causa de las secuelas no podra ya
continuar ejerciendo su profesion. Puesto que en términos procesales no sera
posible dividir el ejercicio de la accion en dos tramos, segun la naturaleza de
los dafios reclamados, se abocaria al accidentado a no poderse beneficiar de
lo dispuesto en este articulo, lo que no parece razonable. Se recomienda,
pues, aclarar que el derecho a la asistencia juridica gratuita se reconoce en
estos casos aunque el accidentado pretenda reclamar dafios de otra especie.
De hecho, en sede de dafos derivados de accidentes de circulacion, el
apartado 7 del Anexo del Texto Refundido de la Ley sobre Responsabilidad
Civil y Seguro en la Circulacién de Vehiculos a Motor, aprobado por Real

Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre, parte de lo siguiente:

“La cuantia de la indemnizacién por dafios morales es igual para
todas las victimas, y la indemnizacion por los dafos psicofisicos
se entiende en su acepcion integral de respeto o restauracion
del derecho a la salud. Para asegurar la total indemnidad de los

dafios y perjuicios causados, se tienen en cuenta, ademas, las
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circunstancias econOmicas, incluidas las que afectan a la
capacidad de trabajo y pérdida de ingresos de la victima, las
circunstancias familiares y personales y la posible existencia de
circunstancias excepcionales que puedan servir para la exacta

valoracién del dafio causado”.

62.La lectura de este precepto pone de manifiesto que una parte de los dafios
gue se causan en esta clase de siniestros son de naturaleza puramente
econdémica, y estan ligados a la afectacion de la capacidad de trabajo y la
pérdida de ingresos de la victima. Asimismo, permite entender mejor la
referencia del Anteproyecto a los “dafios personales y morales”, la cual
trataria de captar el contraste entre dafios psicofisicos, en el sentido de
respeto o restauracion del derecho a la salud, y dafios de naturaleza moral
propiamente dichos. Sin embargo, ello no deberia excluir la posibilidad de

reclamar conjuntamente dafios y perjuicios de caracter estrictamente material.

63.Por su parte, la prevision del segundo parrafo del art. 2.2 del Anteproyecto,
relativa a que el derecho a la asistencia juridica gratuita beneficiara también a
los causahabientes de la victima en caso de fallecimiento de ésta, y siempre
gue aquellos no sean los agresores, deberia trasladarse mutatis mutandis al
supuesto del art. 2.5. Por cierto, que la referencia al “agresor” quizas debiera
sustituirse por la de “participe en los hechos”, ya que ésta abarcaria no solo el

autor material sino también las restantes formas de participacion.

64.En virtud de la traslacion propuesta, en el caso de que se produzca el
fallecimiento de la victima de un accidente, el beneficio de justicia gratuita
deberia favorecer a sus derechohabientes, siempre que éstos no hayan sido

los causantes del accidente. Una aclaracion que seria necesario hacer en el
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art. 2.2.1 -y en el art. 2.5, en caso de acogerse esta propuesta de extension—
es la de si el beneficio de justicia gratuita se confiere a los derechohabientes
de la victima o perjudicado, tanto si el fallecimiento se ha producido antes del
inicio del litigio como si se produce sobrevenidamente, una vez iniciado el
procedimiento. Finalmente, dado que la concesion del beneficio aparece
claramente causalizada, en ambos casos, al hecho de que el litigio entablado
esté relacionado con los hechos causantes de la condicion de victima o
perjudicado, cabe preguntarse si la ampliacion del beneficio de justicia
gratuita a los derechohabientes sélo se producira cuando el fallecimiento sea
consecuencia del hecho delictivo o dafioso en cuestidn, o si por el contrario es
indiferente la causa por la que haya acontecido el deceso. Aunque no parece
gue exista razon para excluir este Ultimo supuesto, para evitar dudas

interpretativas, seria conveniente que la futura Norma aclarase esta cuestion.

65.Para terminar con las consideraciones sobre el art. 2 del Anteproyecto, hemos
de trasladarnos al apartado 4 del mismo, en el que se prevé el reconocimiento
del derecho a la asistencia juridica gratuita, sin necesidad de acreditar
previamente carecer de recursos, en el orden jurisdiccional social. Dicho
reconocimiento se efectia a favor de los trabajadores y beneficiarios del
sistema de Seguridad Social pero sélo para la primera instancia. Los
trabajadores también lo tienen reconocido en los procesos concursales “de su
empresa’, aunque deberia contemplarse también para los procesos
concursales del grupo de empresas a la que ésta pertenezca. Para el
reconocimiento del derecho en segunda instancia, incluidos los recursos de
apelacién (sic) contra las resoluciones recaidas en procesos concursales, o
para la presentacion de recurso de casacion, los trabajadores y beneficiarios
del sistema de Seguridad Social deberan acreditar insuficiencia de recursos

para litigar.
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66.En primer término, es de sefialar que las resoluciones recaidas en procesos
concursales, en materia laboral, son susceptibles de recurso de suplicacion
ante la Sala de lo Social del TSJ correspondiente, y no de apelacion [ante la
Audiencia Provincial], como se desprende de los arts. 75.2° LOPJ y 191.4.b)
de la Ley 36/2011, de 10 de octubre, Reguladora de la Jurisdiccion Social
(LRJS). El problema podria subsanarse facilmente, simplemente dejando de
hacer alusién explicita al tipo de recurso (“incluidos los recursos contra las

resoluciones recaidas en procesos concursales”).

67.Al margen de tal precision, es obvio que se introduce en esta materia una
novedad importante cual es la exclusion del beneficio en la fase de recurso de
suplicacion y casacion en el orden social, naturalmente sin perjuicio de que el
derecho a la asistencia juridica gratuita en dicha fase pueda venir dado por la
acreditada insuficiencia de recursos del trabajador. Sin duda, la razén de ser
de esta prevision hay que buscarla en el hecho de que el ejercicio de la
interposicion de recursos de suplicacién y de casacién en el orden social es
considerado como hecho imponible en la Ley 10/2012, por mas que los
trabajadores gocen de una exencién parcial del 60 por ciento en la cuantia de
la tasa correspondiente. De modo que, puesto que el beneficio de justicia
gratuita incorpora la exencion de tasas, el reconocimiento de dicho beneficio a
los trabajadores en todas las instancias del proceso laboral comportaria una
contradiccion con lo preceptuado en la Ley de Tasas Judiciales, en cuanto
ésta contempla para la suplicacion y la casacién sélo una exencion de 60 por
ciento. Ello, al parecer, se trata de salvar en la futura LAJG excluyendo del
beneficio a los trabajadores en fase de recurso. No obstante, el legislador

tendria a su alcance configurar el tratamiento de esta cuestion de otra
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manera, aun respetando la regulacién ya plasmada en la Ley de Tasas
Judiciales. Efectivamente, podria seguirse reconociendo a los trabajadores el
derecho a la asistencia juridica gratuita, también en suplicacion y en casacion,
para todas las demas prestaciones del sistema en su integridad, y solo
parcialmente (bonificacion del 60 por ciento) por lo que atafie al pago de las
tasas judiciales. De forma que el trabajador sélo tendria que acreditar
insuficiencia de recursos econOmicos para litigar cuando quisiera obtener,

ademas, la exencion del 40 por ciento restante de la cuantia de la tasa.

68.De no hacerse asi, es claro que la accion combinada de lo previsto en la Ley
10/2012 y de lo contemplado en el Anteproyecto, dard como resultado un
endurecimiento del sistema respecto de la actual regulacion, que aparece
plasmada en el art. 2.d) LAJG, en virtud del cual, en el orden jurisdiccional
social, el beneficio de justicia gratuita se reconoce, sin necesidad de acreditar
insuficiencia de recursos, a los trabajadores y beneficiarios del sistema de
Seguridad Social, tanto para la defensa en juicio como para el ejercicio de
acciones para la efectividad de los derechos laborales en los procedimientos
concursales. Esta amplitud del reconocimiento, que ha venido estando
reconocida tradicionalmente en las leyes de procedimiento laboral, se plasma
actualmente en el art. 21.4 de la LRJS, conforme al cual “la solicitud de
designacion de abogado por el turno de oficio por los trabajadores y los
beneficiarios del sistema de seguridad social que, por disposicién legal
ostentan todos el derecho a la asistencia juridica gratuita, dard lugar a la
suspensioén de los plazos de caducidad o la interrupcién de la prescripcion de
acciones”. Por eso, la disposicion final sexta del Anteproyecto prevé dar
nueva redaccién a este precepto, de forma que ya no se dé por sentado que
los trabajadores y beneficiarios del sistema de seguridad social ostentan
todos por disposicion legal el derecho a la asistencia juridica gratuita.
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Conforme a esa disposicion, el apartado 4 del art. 21 LRJS pasara a tener la

siguiente redaccion:

“La solicitud de designacion de Abogado por el turno de oficio
por los trabajadores y los beneficiarios del sistema de seguridad
social que, por disposicién legal ostenten el derecho a la
asistencia juridica gratuita, dara lugar a la suspension de los
plazos de caducidad o la interrupcion de la prescripcion de
acciones. Cuando el Abogado designado para un proceso
considere insostenible la pretension debera seguir el
procedimiento previsto en los articulos 34 a 37 de la Ley de

Asistencia Juridica Gratuita”.

69.El nuevo sistema, conforme al cual los trabajadores y beneficiarios del
sistema de Seguridad Social dejaran de gozar del beneficio para todas las
fases del litigio, viendo reducido el derecho —no causalizado a la falta de
recursos— a la asistencia para la primera instancia, conlleva una cuestionable
disminucién del radio de accion de la justicia gratuita, otorgando la misma
consideracion al trabajador y al empresario en el ambito de la segunda
instancia y la casacion, materia en la que la STC 3/1983 (cuyo objeto fue la
constitucionalidad del depdésito exigido a los empresarios para recurrir) puso
de manifiesto la desigualdad originaria entre trabajador y empresario, que no
sélo deriva del generalmente distinto estatus econémico de uno y otro, sino de
su respectiva posicién dentro de la especial relacién juridica que los vincula,
gue es de dependencia o subordinacién del primero al segundo, lo cual,
indicd, que justifica que en algunas aspectos reciban un tratamiento procesal

diferenciado.
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70.Téngase en cuenta, ademas, que la medida que contempla el Anteproyecto
trasciende a los funcionarios publicos y al personal estatutario, dado que el
art. 21.5 LRJS les reconoce el derecho a la asistencia juridica gratuita,
cuando actuen en el orden jurisdiccional social como empleados publicos, en
los mismos términos que a los trabajadores y beneficiarios del sistema de
Seguridad Social; con el agravante, desde el punto de vista sistemético, de
que mientras que el trabajador —segun el sistema del Anteproyecto— puede
ser condenado en costas cuando no tenga reconocido el derecho a la
asistencia juridica gratuita, el art. 235.1 LRGS lo impide para los funcionarios

y el personal estatutario que ejerciten sus derechos en el orden social.

71.Con independencia de lo anterior la opcién por la que se decanta el
Anteproyecto supone crear una excepcion a lo dispuesto en el art. 7.2 del
propio texto proyectado, el cual, en sede de extension temporal del beneficio,
prevé que el derecho a la asistencia juridica gratuita se mantenga “para la
interposicion y sucesivos tramites de los recursos contra las resoluciones que
pongan fin al proceso en la correspondiente instancia (...)". Es claro que ello
no va a suceder respecto de los trabajadores y beneficiarios del sistema de
Seguridad Social, a menos que acrediten insuficiencia de recursos.

72.De modo que si, a pesar de todo lo expuesto, se opta por el referido cambio
del sistema, en todo caso, como mejora formal, cabria sugerir que la prevision
que al respecto se contiene en el art. 2.4 pasase a ubicarse en el marco del
art. 7, o al menos que se incluya en éste una referencia al caso particular de
estos beneficiarios, que sélo lo son hasta la primera instancia sin necesidad
de acreditar insuficiencia de recursos, y que por tanto, a la hora de formular la
ratificacion que se exige en el apartado 3 de ese articulo para que se les

mantenga el beneficio, tendrdn necesariamente que acreditar la insuficiencia
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de medios con fecha posterior a la resolucion objeto de recurso, sin que se les
aplique la salvedad del inciso final del art. 7.3.1V (“salvo que no hubiera
transcurrido el plazo de un afio desde que se le reconocio el derecho”), ya
que en su caso el reconocimiento no estaba en funcién de una previa
acreditacion de falta de recursos para litigar, sino de su condicion de

trabajadores o beneficiarios del sistema de seguridad social.

73.Por otro lado, no debe olvidarse que el vigente art. 2.d) LAJG contiene un

segundo parrafo que complementa lo preceptuado en el anterior, al sefialar:

“‘Asimismo, el derecho a la asistencia juridica gratuita se
reconoce a los trabajadores y beneficiarios de la Seguridad
Social para los litigios que sobre esta materia se sustancien ante

el orden contencioso-administrativo”.

74.Ningun rastro de esta prevision aparece en el Anteproyecto, que sélo se
refiere al reconocimiento del derecho a la asistencia juridica gratuita de
trabajadores y beneficiarios del sistema de Seguridad Social, con los matices
antedichos, en el orden jurisdiccional social. En materia de tasas, ciertamente,
la Ley 10/2012 contempla como hecho imponible el ejercicio de la potestad
jurisdiccional originada por la interposicion de la demanda, asi como de los
recursos de apelacién y de casacién en el orden jurisdiccional contencioso-
administrativo (art. 2.c/ y e/), sin que se prevea ninguna bonificacion o
exencion parcial en favor de los trabajadores, como si prevé el art. 4.3 de esa
Ley para el orden social. Esto significa que los trabajadores y beneficiarios de
la Seguridad Social, cuando en lugar de litigar en el orden social lo hagan en
el contencioso-administrativo, no gozaran del beneficio de justicia gratuita,

siquiera para la primera instancia (a menos que acrediten insuficiencia de
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recursos), ni tampoco dispondran de la bonificacion de un 60 por ciento de la
cuantia de la tasa para la interposicion de los recursos de apelacion y
casacion; salvo que se trate de funcionarios publicos, a los que el Real
Decreto-ley 3/2013 si ha reconocido esa misma exencion parcial en el nimero

cuatro de su art. 1 (que modifica el art. 4.4 de la Ley 10/2012).

75.Parece un resultado demasiado divergente con respecto al escenario actual vy,
a su vez, con respecto al tratamiento que se piensa dispensar a los
trabajadores que litiguen en el orden social y al espiritu que supuestamente
impregna el Anteproyecto, mas bien tendente a extender el beneficio de
justicia gratuita y no a restringirlo. De hecho, el prelegislador no parece ser del
todo consciente del alcance de la supresion a la que nos venimos refiriendo, a
juzgar por la descripcion que se realiza en el ordinal 4° del apartado de la
MAIN sobre delimitacion del ambito personal de aplicaciéon (pag. 7), en virtud

de la cual:

“Se suprime el reconocimiento del derecho a la justicia gratuita
de trabajadores y beneficiarios del sistema de Seguridad Social
en segunda instancia y casacion del orden jurisdiccional social,
procesos concursales y en el orden contencioso-administrativo,
para los litigios en material laboral, equiparandose en esos a las

mismas reglas que los demas 6rdenes jurisdiccionales”.

76.Como puede verse, el parrafo mezcla la supresion del beneficio, en el orden
social, para trabajadores y beneficiarios de la Seguridad Social mas alla de la
primera instancia, con la supresion del beneficio en el orden contencioso-
administrativo, igualmente para trabajadores y beneficiarios de la Seguridad

Social para los litigios en materia laboral, pudiendo dar pie a interpretar que
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también aqui la supresion afecta solo a la segunda instancia y a la casacion,

lo que no es exacto.

77.Ciertamente, el impacto de la supresion que venimos comentando sera menor
en la medida en que, de conformidad con la nueva LRJS, son cada vez
menos los litigios en materia social que deben ventilarse ante los 6rganos de
lo contencioso-administrativo. Sin embargo, aunque se considerase que estos
supuestos tienden a ser residuales, no se ve motivo para proceder a la
supresion integra del beneficio de justicia gratuita para los trabajadores y
beneficiarios del sistema de Seguridad Social que deban litigar ante los

organos del orden contencioso-administrativo.

b) Requisitos béasicos (art. 3 del Anteproyecto).

78.Por lo que se refiere a los requisitos basicos exigidos a las personas fisicas
que quieran acceder al beneficio de justicia gratuita por carecer de recursos
suficientes para litigar, el art. 3 del Anteproyecto introduce varias novedades
importantes. La primera de ellas tiene que ver con la determinacion de que los
recursos e ingresos econéomicos que se tomaran como referencia para valorar
esa suficiencia o insuficiencia son los «brutos», computados anualmente por
todos los conceptos y unidad familiar. Se trata de una precision que la actual
LAJG no contiene y que ha venido dando lugar a diferentes interpretaciones.
En informes recientes a algunas normas autonGmicas sobre la materia en las
que se incluia esa precision (vid. el Informe al Proyecto de Decreto que
modifica el Decreto 269/2008, por el que se aprueba el Reglamento de
asistencia juridica gratuita de Galicia, aprobado por el Pleno de 23 de febrero
de 2012, o el Informe al Proyecto por el que se aprueba el Reglamento de
asistencia juridica gratuita en el ambito de la Comunidad Auténoma de
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Aragon, aprobado por el Pleno de 20 de septiembre de 2012), este Consejo

ha venido sefalando lo siguiente:

“El caracter neto o bruto de los recursos e ingresos econémicos computables
para el reconocimiento del derecho a la asistencia juridica gratuita, no
constituye una cuestion pacifica en la jurisprudencia, y no aparece
contemplada en la gran mayoria de los Reglamentos autonémicos en esta
materia. Por lo que se refiere a estos Ultimos, los Decretos dictados por las
Comunidades Auténomas del Pais Vasco, Catalufia, Comunidad Foral de
Navarra, Madrid, Asturias, Cantabria y Andalucia no contienen mencion
expresa alguna a esta cuestion, aplicAndose en consecuencia las previsiones
de la Ley estatal 1/1996. De forma distinta, el Decreto 29/2001, de 30 de enero,
de Asistencia Juridica Gratuita del Gobierno Valenciano, contempla en su
articulo 2 que “[a] los efectos del presente reglamento, se entendera que para
el reconocimiento del derecho a la asistencia juridica gratuita a que se refiere el
articulo 3.1 de la Ley 1/1996, de 10 de enero, de Asistencia Juridica Gratuita,
deberdn computarse en bruto, anualmente, por todos los conceptos y por

unidad familiar, los recursos e ingresos econémicos de los solicitantes”.

En lo que respecta a los pronunciamientos judiciales en esta materia, no existe
tampoco unanimidad acerca de la naturaleza de estos ingresos. A titulo de

ejemplo pueden citarse diferentes resoluciones:

El Auto del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (Sala de lo
Civil y Penal) de 22 de junio de 2006, senala que “para reconocer
dicho derecho es necesario (...) que los ingresos y recursos
econdmicos que anualmente por todos los conceptos y por unidad
familiar tenga el solicitante no superen el doble del salario minimo
interprofesional, indice o base reguladora que se toma en su
integridad, es decir, como rendimiento bruto, sin descontar conceptos

0 partidas de naturaleza fiscal, previsora o sanitaria, lo cual impide
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como pretende el recurrente que sélo debe tomarse en consideracién

los ingresos o rendimientos netos” (Razonamiento Juridico 2).

La Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona, Seccion 142, de
11 de noviembre de 1998, sostiene que “alguna resolucion ha
sostenido que para el computo de los ingresos han de tenerse en
cuenta los brutos o integros, sin que puedan practicarse unas
detracciones que solamente resultarian relevantes a efectos fiscales
pero nunca para el reconocimiento del derecho a la justicia gratuita
(....). Pero esta forma de razonar no ha de considerarse correcta,
puesto que el legislador utiliza en una plano de absoluta sinonimia los
vocablos “ingresos” o “recursos’, siendo asi que este ultimo se refiere
a las cantidades de las que efectivamente puede disponer el

preceptor, esto es, a la renta disponible o ingresos netos” (FD 2°).

El Auto del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledén, Sala de lo
Social, de 16 de septiembre de 2009, afirma que “el patrimonio de la
solicitante ha de tomarse en consideracién, pero siempre en funcién
de su saldo neto, ya que las masas patrimoniales no solamente estan
compuestas por los bienes y derechos sino también por las deudas del

sujeto” (RJ unico).

Por su parte, la jurisprudencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo (Auto de la Seccion 22 de 19 de
junio de 1999 y Auto de Seccion 72 de 22 de febrero de 1999) y la del
Tribunal Constitucional (Auto de la Sala Primera n® 108/1996, de 29
de abril), aun sin efectuar un pronunciamiento especifico sobre esta
cuestion, parten del examen del computo de los ingresos netos del
solicitante, para la aplicaciébn del derecho de asistencia juridica

gratuita.”
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79.El prelegislador [lo mismo que el legislador de urgencia a través del RD-L
3/2013], sin duda consciente de que el estado de la cuestién no era nitido,
opta por clarificar la naturaleza de los ingresos y recursos que seran tomados
en cuenta para apreciar la suficiencia o insuficiencia de los mismos para
litigar. De las dos alternativas posibles —explicitar que los que deberan
computarse son los ingresos netos, o por el contrario los brutos— se decanta
por la segunda, lo que probablemente permita objetivar la magnitud de
referencia en aras de una agilizacién del procedimiento. Sin embargo, la
férmula acogida por el Anteproyecto, y adelantada ya por el RD-L 3/2013,
presenta dos inconvenientes. En primer lugar, conlleva un cierto trato desigual
entre los potenciales beneficiarios, al dar las mismas posibilidades de acceder
a la justicia gratuita con independencia de que determinado ciudadano esté
sometido a un menor esfuerzo fiscal, y que debido a ello cuente con unos
ingresos netos superiores a los de otros potenciales beneficiarios que tengan

el mismo nivel de ingresos brutos.

80.Ademas, y lo que es mas relevante, la opcion escogida supone dejar fuera del
ambito del beneficio a un cierto numero de sujetos que tendrian derecho a la
asistencia juridica gratuita si la magnitud de referencia fuese expresada en
términos de ingresos netos. La alternativa de atender a los rendimientos
liquidos facilitaria que el solicitante pudiera afrontar de modo efectivo los
costes del proceso, al no computar unas cantidades de las que éste
realmente no va a disponer, lo que garantizaria en mayor medida el acceso a
la tutela judicial efectiva. Asi sucede en otros ambitos, como el acceso a
becas o0 a viviendas protegidas, en los que para la determinacion de la renta
de la unidad familiar en funcion de los mdltiplos del IPREM, no se tienen en
cuenta los ingresos brutos sino la base imponible general consignada en la

declaracion del IRPF mas la base imponible del ahorro, lo que implica que no
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se computan los gastos deducibles de los rendimientos del trabajo, ni la

deduccion general fijada por ley para tales rendimientos.

81.0tra novedad que hallamos en esta parte del Anteproyecto tiene que ver con
la forma de delimitar el umbral maximo que no deberan superar esos ingresos
brutos para poder tener opcién al beneficio, ya que a diferencia de la Ley
actual, el Anteproyecto prevé establecer un umbral distinto en funcion de cuél
sea el numero de miembros de la unidad familiar. Como en la legislaciéon
vigente, se tienen en cuenta especiales circunstancias familiares del
solicitante para fijar en esos casos un umbral superior al ordinario, siendo mas

elevado el umbral extraordinario proyectado que el actual.

82.EIl Anteproyecto utiliza explicitamente como modulo o estandar de referencia
el Indicador Publico de Renta de Efectos Mdultiples (IPREM), en lugar del
Salario Minimo Interprofesional (SMI), como preveia originariamente la LAJG.
Ciertamente, ello es coherente con lo dispuesto en el Real Decreto-ley
3/2004, de 25 de junio, para la racionalizacion de la regulacion del salario
minimo interprofesional y para el incremento de su cuantia, cuyo articulo 2.3
indica que a partir de su entrada en vigor, “las referencias al salario minimo
interprofesional contenidas en normas vigentes del Estado, cualquiera que
sea su rango, se entenderan referidas al IPREM, salvo las sefaladas en el
articulo 1 de este Real Decreto-ley y en sus normas de desarrollo”. Entre ellas
no esta la del art. 3.1 LAJG, con lo que en rigor la referencia de ese precepto
al SMI ya debia entenderse hecha al IPREM. No en vano, segun el art. 2.1 del
Real Decreto-ley 3/2004, el IPREM se crea precisamente “para que pueda
utilizarse como indicador o referencia del nivel de renta que sirva para
determinar la cuantia de determinadas prestaciones o0 para acceder a

determinadas prestaciones, beneficios o servicios publicos, y pueda sustituir
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en esta funcién al salario minimo interprofesional”. El Real Decreto-ley 3/2013
ha modificado la disposicion adicional octava LAJG, para establecer que
“todas las referencias contenidas en esta ley y en su normativa de desarrollo
al salario minimo interprofesional se entenderan hechas al indicador publico
de renta de efectos multiples y su valoracion se efectuara de conformidad con

el articulo 3”.

83.No obstante, la decision de persistir en la utilizacion del IPREM como
indicador de referencia presenta distintos inconvenientes en aras a levantar
los obstaculos para acceder a la tutela judicial efectiva. De un lado, aquel
indicador no debe ser anualmente actualizado a diferencia de lo que se
impone en el SMI (articulo 27.1. del Estatuto de los Trabajadores), y de hecho
desde el afio 2010 no ha sufrido variacién. Ello explica que se haya quedado
por debajo del SMI [para 2013, el IPREM mensual esta fijado en 532,51
euros, frente a los 645,30 del SMI] y que practicamente tenga la misma
cuantia que el umbral de pobreza por persona, tal y como se recoge en la
MAIN. Si bien en ésta se refleja una mejora del tratamiento de las unidades
familiares de cuatro o mas miembros, se desconoce el impacto estadistico
que ello pueda suponer en el universo de los ciudadanos acogidos a la
Justicia Gratuita.

84.Por lo demas, la comparativa propuesta en la MAIN se presta a equivoco, ya
que la LAJG no venia diferenciando umbrales de ingresos en funcion del
namero de miembros de la unidad familiar, mientras que el Anteproyecto si lo
hace. De ahi que el contraste entre el sistema actual y el proyectado no
pueda expresarse en términos de que “se ha incrementado el umbral previsto”
para cada supuesto (por ejemplo, para el caso de las unidades familiares de

un solo miembro es claro que no lo ha hecho), sino mas exactamente en el
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sentido de que el Anteproyecto propone aplicar umbrales diversos para una
serie de supuestos que en la Ley 1/1996 sencillamente no se llegaban a
distinguir.

85.Por las razones expuestas (la utilizacion de los ingresos brutos como
magnitud, ya indiscutible, de referencia, y la leve mejoria circunscrita a un
sector de las unidades familiares que puedan acogerse a la Justicia Gratuita),
se puede dudar de que, a nivel global, el pretendido incremento de los
umbrales de referencia para acceder al beneficio de justicia gratuita permita
compensar las elevadas cuantias de las tasas judiciales, aun después de la
reforma introducida por el Real Decreto-ley 3/2013.

86.En otro orden de cosas, debe consignarse que, a diferencia de la Ley vigente,
gue describe determinadas modalidades de unidad familiar a los efectos del
coOmputo de los ingresos econémicos anuales de cara a la obtencién del
beneficio por insuficiencia de recursos (art. 3.2 LAJG), mencionando la
integrada por los conyuges no separados legalmente y, si los hubiere, los
hijos menores no emancipados, asi como la formada por el padre o la madre
y en su caso los hijos menores no emancipados, el Anteproyecto (art. 4.1) se
remite para la determinacion del concepto de unidad familiar en sus diversas
modalidades, a lo establecido en la Ley del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas (LIRPF). Esta remision debe entenderse hecha al art. 82 de
la LIRPF, que en sede de tributacion conjunta establece unas modalidades de
unidad familiar similares a las de la actual LAJG, a saber:

— La integrada por los cényuges no separados legalmente y, si los

hubiera:

45



CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL

a)Los hijos menores, con excepcion de los que, con el

consentimiento de los padres, vivan independientes de éstos.

b) Los hijos mayores de edad incapacitados judicialmente sujetos a

patria potestad prorrogada o rehabilitada.

— En los casos de separacion legal, o cuando no existiera vinculo
matrimonial, la formada por el padre o la madre y todos los hijos que
convivan con uno u otro, siempre que sean menores no emancipados o

mayores sujetos a patria potestad prorrogada o rehabilitada.

87.Tanto en la regulacién vigente como en la proyectada se advierte una falta de
referencia a los casos de parejas de hecho, lo que podria resultar
paradéjicamente discriminatorio para las parejas casadas, puesto que en su
caso es evidente que para el computo de los ingresos de la unidad familiar se
deberan tener en cuenta los percibidos por ambos miembros de la pareja,
mientras que tratandose de convivientes de hecho habria que tomar su caso
como el de personas no integradas en una unidad familiar, aunque de facto

convivan con otro sujeto que también aporta sus ingresos a la vida en comun.

88.En la LAJG actual es obvio que las parejas de hecho no encajan ni en el
primero de los supuestos del art. 3.2, ni tampoco en el segundo, pues los
convivientes de hecho no tienen por qué ser “padres” ni “madres”, y porque en
todo caso la norma toma como referencia los ingresos de la unidad formada
por el padre o la madre y los hijos, es decir, situando en relacién disyuntiva a

los progenitores y en relacion de adicion a los hijos.
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89.En el caso del Anteproyecto y de la LIRPF a la que remite, la cuestion podria
ser diferente si tenemos en cuenta que la segunda modalidad alude
explicitamente a “cuando no existiera vinculo matrimonial”, lo que literalmente
abarca no sélo los casos de disolucion del vinculo conyugal sino también los
de inexistencia ab initio del mismo. Con todo, la definicion que a continuacion
se hace de la unidad familiar vuelve a ser la del padre o la madre y los hijos,
lo que no permitiria cubrir aquellos casos de parejas de hecho en las que no

haya descendencia.

90.En suma, se recomienda que en la futura LAJG se haga una contemplacion
explicita de las unidades familiares compuestas por parejas no casadas,
tengan o no hijos, lo que podria simplemente hacerse por la via de trazar una
asimilacion o remision al caso de las unidades familiares matrimoniales,
matizando de esta forma lo previsto en la normativa sobre el IRPF. La
asimilacion exigiria, eso si, que la pareja en cuestién estuviera inscrita en un
registro de parejas de hecho, hubiese convivido durante un periodo minimo (v.

gr. el término de dos afios puede ser razonable) o tuviese hijos en comun.

91.Todavia en relacion con la definicién de la unidad familiar, el art. 4.2 recoge la
regla de que “los medios economicos seran valorados individualmente cuando
el solicitante acredite la existencia de intereses familiares contrapuestos en el
litigio para el que se solicita la asistencia” —hasta aqui el precepto coincide
con el art. 3.3 de la vigente LAJG—, “y en todo caso, en procesos de nulidad,
separacion, divorcio, guarda y custodia, pensién por alimentos y liquidacion

de régimen econdmico matrimonial”.

92.Esta regla trata de evitar que el nivel de los ingresos familiares pueda impedir

el acceso al beneficio al miembro de una unidad familiar, precisamente en
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aguellos litigios que se sostienen frente al otro miembro de la unidad familiar,
cuyos ingresos son los que elevan los recursos familiares por encima del
umbral maximo exigido por la Ley para tener derecho al beneficio de justicia
gratuita. Normalmente se trata de litigios entre conyuges, del tipo que ahora
se preve especificar en el art. 4.2 de la futura Ley. Pero el proyectado art. 4.2

no finaliza ahi, sino que continda previendo lo siguiente:

“En este caso se podra solicitar la asistencia juridica gratuita,
conforme a una valoracion individual de los medios econémicos
del litigante, siendo obligatorio instar la peticion de
reconocimiento de litis expensas, a los efectos de proceder a su

reintegro posterior”.

93.Como se ve, el precepto conecta esta materia con la figura de las litis
expensas, lo cual es correcto puesto que nos hallamos ante dos institutos que
sirven a una misma finalidad, aunque en un caso la solidaridad sea de raiz
familiar y en el otro social: lograr que un cényuge sin medios, enfrentado a
otro con medios en un litigio familiar, pueda tener acceso a la tutela judicial
efectiva. La cuestion es objeto de regulacion en el propio Cadigo Civil (CC),
art. 1318.11l, de un modo en el que podria parecer que las litis expensas son
subsidiarias respecto del beneficio de justicia gratuita. A tenor de esa norma

codificada:

“Cuando un cényuge carezca de bienes propios suficientes, los
gastos necesarios causados en litigios que sostenga contra el
otro conyuge sin mediar mala fe o temeridad, o contra tercero si
redundan en provecho de la familia, seran a cargo del caudal

comun vy, faltando éste, se sufragaran a costa de los bienes
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propios del otro cényuge cuando la posicién econdémica de éste
impida al primero, por imperativo de la Ley de Enjuiciamiento

Civil, la obtencién del beneficio de justicia gratuita”.

94.Como bien ha destacado la doctrina que se ha ocupado del tema, esta regla
tenia sentido en el sistema anterior a la aprobacion de la actual LAJG —nétese
que el precepto transcrito remite a la Ley de Enjuiciamiento Civil- en el que no
estaba prevista la posibilidad de valoracion individual de los ingresos del
conyuge peticionario del beneficio de justicia gratuita, sino que debian tenerse
en cuenta necesariamente los recursos de ambos esposos, lo cual podia en
efecto determinar la exclusiéon del derecho a la asistencia juridica gratuita a
causa de la posicién econdémica del conyuge no solicitante del beneficio. Pero
desde el momento en que el art. 3.3 LAJG pasé a contemplar esa opcion, las
posibilidades de aplicacion practica del art. 1318.1I1 CC disminuyeron

drasticamente.

95.Si a eso afiadimos la regulacion del art. 36.4 LAJG, es aln mas claro que en
el sistema vigente el beneficio de justicia gratuita es subsidiario respecto de
las litis expensas y no al revés. Dicho precepto prevé que si, ho obstante
haber obtenido el derecho a asistencia juridica gratuita para procesos en los
gue proceda la peticion de litis expensas, éstas son concedidas en resolucién
firme a favor de la parte que litiga con el reconocimiento del derecho a
asistencia juridica gratuita, el Letrado y Procurador intervinientes podran exigir
a ésta el pago de sus honorarios, hasta el importe total de la partida aprobada
judicialmente para este concepto; debiendo ambos después —como sefiala el
apartado siguiente del articulo— devolver las cantidades que hubieran

percibido con cargo a fondos publicos por su intervencion en el proceso.
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96.El resultado es que solo seran a cargo de las arcas publicas los gastos de
asistencia judicial del actor carente de recursos econdmicos suficientes, ya
sean propios, comunes o de su conyuge, de tal forma que si existen bienes
comunes o del otro conyuge las litis expensas deben ser concedidas, con
independencia de que se haya pedido o no el beneficio de justicia gratuita (ni
el Codigo Civil ni la LAJG lo excluyen), y de que se haya concedido o no dicho
beneficio (la LAJG admite que tal cosa pueda suceder, previendo
precisamente ese mecanismo de reintegro al que nos hemos referido). Dicho
lo cual, la interpretacién que la jurisprudencia menor ha hecho del art. 1318.11I

CC, en sus relaciones con los arts. 3.3 y 36.4 LAJG, dista de ser pacifica.

97.Asi las cosas, el Anteproyecto vendria a clarificar la situacion, reforzando la
tesis que parece doctrinalmente mas sélida, segun la cual no es incompatible
pedir el beneficio en los procesos en que se pueden solicitar litis expensas,
pero la solidaridad familiar debe prevalecer sobre la social, de modo que
habiendo patrimonio comun o del otro cényuge, el hecho de que se haya
pedido el beneficio y el caudal del otro conyuge no vaya a influir para poder
obtenerlo, no es Obice para que las litis expensas se concedan, dando lugar a
la activacion del mecanismo de reintegro. De ahi que el proyectado art. 4.2,
en su segundo inciso —que ya ha quedado transcrito— establezca que, asi
como el beneficio de justicia gratuita puede o no solicitarse, las litis expensas
deberan pedirse de manera obligatoria. En consonancia con ello, puesto que
se trata de girar hacia un sistema opuesto al que cabe desprender del art.
1318.1lI CC, es de todo punto logico que la disposicion final segunda del
Anteproyecto prevea modificar la redaccién de éste, de tal modo que pase a

decir:
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“Cuando un cényuge carezca de bienes propios suficientes, los
gastos necesarios causados en cualquier clase de litigios que
sostenga contra el otro conyuge sin mediar mala fe o temeridad,
0 contra tercero si redundan en provecho de la familia, serdn a
cargo del caudal comun vy, faltando éste, se sufragaran a costa
de los bienes propios del otro cényuge. En estos casos, aun
cuando se reconozca el beneficio de justicia gratuita, la
sentencia que recaiga reconocerd las litis expensas para hacer
frente a los gastos ocasionados en el proceso”.

98.Como se ve, el sistema proyectado no excluye que beneficio de justicia
gratuita y litis expensas puedan reconocerse al mismo tiempo, pero viene a
establecer que el hecho de que aquél se haya concedido no sélo no es Gbice
para el reconocimiento de éstas sino que se trata de un dato indiferente, dado
que las litis expensas deberan otorgarse en todo caso. Se da pues prioridad
explicitamente a las litis expensas, a pesar o mas alld no ya de que el
beneficio se haya solicitado, sino de que incluso se haya concedido, y se
superan asi definitivamente los problemas interpretativos suscitados por la
actual redaccion del 1318.1ll CC, que propicia el entendimiento de que las litis
expensas solo procederan si el beneficio de justicia gratuita se ha excluido por
culpa del caudal del conyuge que no lo solicitd. Naturalmente, las litis
expensas son también tedricamente posibles cuando el beneficio de justicia
gratuita se haya solicitado y haya sido denegado, pero sucede que si el
conyuge solicitante tiene, tras una valoracién individual de sus ingresos,
tantos recursos como para no merecer el derecho a la asistencia juridica
gratuita, es muy probable que también se interprete que no carece de bienes

propios suficientes a los efectos del art. 1318.111 CC.
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99.Asi pues, con la reforma combinada del que pasa a ser art. 4.2 de la Ley y del
art. 1318.1Il CC, se vienen a poner en sintonia todas las normas en juego, las
del Cédigo y las de la LAJG. La tercera pieza del sistema, el reintegro de los
gastos soportados por el sistema de justicia gratuita en relacion con el
beneficio obtenido por quien después logra el reconocimiento de las litis
expensas, se mantiene en el art. 38.4 y 5 del Anteproyecto, aunque con
alguna diferencia relevante frente a la regulacion vigente, ya que en lugar de
prever que en esos casos el Letrado y el Procurador podran exigir a la parte
beneficiada con las litis expensas el pago de sus honorarios, lo que se indica

es que le exigiran dicho pago. Los términos concretos son €stos:

“Cuando se reconozca el derecho a asistencia juridica gratuita
para procesos en los que proceda la peticion de litis expensas y
éstas fueren concedidas en resolucion firme a favor de la parte
gue litiga con el reconocimiento del derecho a asistencia juridica
gratuita, el letrado y Procurador intervinientes exigiran a la parte
a la que se hubieran concedido las litis expensas el pago de sus
honorarios y la Administracion publica se reembolsara de los
gastos soportados, hasta el importe total de la partida aprobada

judicialmente para este concepto”.

100.Hay pues un giro decidido hacia la prioridad de las litis expensas en este tipo
de litigios, preservando al sistema publico de justicia gratuita de unos gastos
que pueden ser convenientemente sufragados con cargo a los patrimonios
privados de los actores. El prelegislador se ha decantado por esta opcién en
vez de por la de configurar estos casos como de exclusion sin mas del
beneficio. Ciertamente, si el resultado final va a ser en todos los casos una

obligatoria concesion de las litis expensas y un subsiguiente reintegro de las
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cantidades percibidas con base en el beneficio de justicia gratuita, y si se
tiene en cuenta que las litis expensas pueden pedirse como medida
provisional (art. 103 CC), o incluso provisionalisima (art. 104 CC) en los
procesos de nulidad, separacion o divorcio, asi como en los de guarda y
custodia y alimentos de hijos menores (art. 770.62 LECiv), podria haberse
considerado la alternativa de excluir en estos casos la posibilidad de obtener
el beneficio. Sin embargo, su reconocimiento cumple una funcién esencial en
los estadios iniciales del procedimiento, cuando las dificultades de prueba
sobre el caudal comun vy, sobre todo, de los ingresos del otro cényuge, son
mayores y por tanto existen pocas posibilidades de que el Juez conceda las

litis expensas con caracter cautelar o cautelarisimo.

101.Para terminar con este apartado, deben apuntarse todavia dos cuestiones
mas. La primera es que el Anteproyecto admite, a diferencia de la LAJG
actual, que el derecho se reconozca a quien litiga en defensa de intereses
ajenos siempre que esa actuacion tenga fundamento en una representacion
legal (art. 3.3. in fine del Anteproyecto). Como puede verse, en el
Anteproyecto parece que el derecho de asistencia juridica gratuita se
reconoce a favor del representante legal que litiga en defensa de los intereses
de su representado, aunque sin aclarar si son el patrimonio y los recursos de
aguél o los de éste los que habran de tomarse como referencia para valorar la
suficiencia o insuficiencia de los mismos. Sin embargo, el Real Decreto-ley
3/2013 si explicita que en el caso de solicitud del beneficio para litigar en
defensa de intereses ajenos en los casos de representacion legal, “los
requisitos para la obtencién del beneficio vendran referidos al representado”.
Esta aclaracién parece pertinente, para evitar dudas interpretativas. Junto a
ello, podria tener sentido admitir la posibilidad de obtencion del beneficio

Sujeta a posterior reintegro (como sucede en sede de litis expensas), aun
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cuando el patrimonio del representado pudiera parecer en principio suficiente,
habida cuenta de las limitadas posibilidades de realizacion de los bienes del
representado en los supuestos de representacion legal, maxime atendido que
el fundamento y extension de los deberes del representante respecto del
representado no son los mismos en todos los supuestos de representacion

legal.

102.La segunda cuestidon es que, para valorar la existencia o no de patrimonio
suficiente, el art. 3.2 del Anteproyecto ordena tener en cuenta, entre otros
signos de capacidad econdmica, “la titularidad de bienes inmuebles siempre
que no constituyan la vivienda habitual del solicitante”. Este mandato ya ha
sido anticipado por el Real Decreto-ley 3/2013, el cual ha introducido la
correspondiente modificacion en el art. 4 LAJG. Hasta esta reforma, la LAJG
venia disponiendo que la circunstancia de ser el solicitante propietario de la
vivienda en que resida habitualmente, no constituira por si misma obstaculo
para el reconocimiento del derecho, pero con la salvedad de que dicha
vivienda “no sea suntuaria”, en cuyo caso hay que entender que esa
titularidad si puede constituir un obstaculo para el reconocimiento del
derecho. Al desaparecer semejante salvedad, se permite que el acceso al
beneficio no se vea impedido por el hecho de que el solicitante pueda tener
su residencia habitual en una vivienda que pueda considerarse “suntuaria”; si
bien el elevado rango de la vivienda del solicitante podra ser tomado en
consideracion como signo externo de rigueza que ponga de manifiesto una
capacidad econdmica efectiva para sufragar los gastos del litigio, en virtud de

la clausula de cierre que el Anteproyecto, al modo de la Ley actual, contiene.
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c) Contenido material del derecho.

103.Por lo que se refiere al contenido material del derecho, el art. 6 del
Anteproyecto mantiene en lo sustancial la regulacién de su actual homologo.
No obstante, se introducen diversas novedades, algunas de las cuales son

dignas de mencion.

104.En primer lugar, en el apartado 1.a) se incluye, ademas del asesoramiento y
orientacion gratuitos previos al proceso, la prestacion consistente en la
informacion sobre la mediacién y otros medios extrajudiciales de solucién de
conflictos, “siempre que con posterioridad se les reconozca el derecho a la
asistencia juridica gratuita”, lo que obliga al solicitante a aceptar el
compromiso de que, en caso contrario, debera abonar los honorarios
devengados por ese asesoramiento y orientacién. Acerca de esta innovacion,
que sin duda representa un avance respecto de la situacion actual, cabe
preguntarse por qué el prelegislador no se atreve a dar un paso mas alcance,
de modo que el derecho a la asistencia juridica gratuita pueda incorporar
también la prestacion consistente en el coste en si de la mediacion —es decir,
fundamentalmente, los honorarios del mediador o de la institucion de
mediacion—, y no soélo el de la informacion u orientacion acerca de ella,
siempre que la mediacion se haya llevado a cabo conforme al procedimiento
previsto en la Ley de Mediacién en Asuntos Civiles y Mercantiles. Ello estaria
en sintonia con otras muestras recientes de que nuestro legislador tiene una
voluntad real de fomentar los medios alternativos de solucién de disputas.
Nos referimos al art. 8.5 de La Ley de Tasas Judiciales, conforme al cual “se
efectuara una devolucion del 60 por ciento del importe de la cuota de esta
tasa, que en ningun caso dara lugar al devengo de intereses de demora,

cuando, en cualquiera de los procesos cuya iniciacion dé lugar al devengo de
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este tributo, se alcance una solucién extrajudicial del litigio”.

105.En efecto, no se ve por qué el derecho a la asistencia juridica gratuita debe
incorporar la defensa y representacion gratuitas por Abogado y Procurador en
el procedimiento judicial, y en cambio no el coste derivado de la mediacion
que sirva para poner fin extrajudicialmente a una controversia. Una Ley de
Asistencia Juridica Gratuita para el siglo XXI deberia trazar una descripcion
del contenido material del derecho mas acorde con los tiempos que corren, de
manera gque en el elenco de prestaciones estuvieran presentes, de forma mas
decidida, las partidas asociadas a los medios extrajudiciales de solucién de
disputas. Ello en el entendimiento de que, como este Consejo tuvo ocasion de
sefalar en su Informe al Anteproyecto de Ley de Mediacion en Asuntos
Civiles y Mercantiles, aprobado por acuerdo plenario de 19 de mayo de 2010,
‘la justicia, que emana del pueblo aunque se administre por jueces y
magistrados (articulo 117.1 CE), y que constituye igualmente un valor superior
del ordenamiento juridico conforme al articulo 1.1 CE, no sélo puede lograrse,
en su realizacion material, a través de la funcién jurisdiccional de juzgar y
hacer ejecutar lo juzgado —que, ésta si, corresponde exclusivamente a los
Juzgados y Tribunales—, sino que también puede ser alcanzada a través de
mecanismos de autocomposicién de intereses que eviten el recurso a la
Administracion de Justicia, o pongan fin a un proceso judicial contencioso ya
iniciado, tales como el arbitraje o la mediacion”. Estos métodos, como
deciamos igualmente en ese Informe, “constituyen no tanto una alternativa a
la justicia, como una justicia alternativa”, concepcion de la que por cierto parte
la Directiva 2008/52/CE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de
mayo de 2008, sobre ciertos aspectos de la mediacién en asuntos civiles y
mercantiles, en cuyos primeros considerandos se afirma que la instauracion

de procedimientos alternativos de caracter extrajudicial debe enmarcarse
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dentro del principio de acceso a la justicia.

106.Todo esto sea dicho al objeto de argumentar que, puesto que los medios
alternativos de solucion de disputas son también una forma de justicia, y el
fomento de los mismos debe ser visto como una promocion del acceso a la
justicia, ningun reparo debe ponerse a que la LAJG incluya dentro del
derecho a la asistencia juridica el coste derivado de la intervencién de un
mediador, o el asesoramiento legal recibido para acudir a la misma. En este
sentido, debe observarse que el art. 119 CE no habla de la gratuidad de la
tutela judicial sino de la gratuidad de la justicia (“la justicia sera gratuita
cuando asi lo disponga la ley y, en todo caso, respecto de quienes acrediten
insuficiencia de recursos para litigar”’). Creemos que la mencion final del verbo
“litigar” no debe ser interpretada en un sentido estricto, por cuanto el intento
de conciliacion o avenencia entre las partes constituye también un paso, en
ocasiones obligado, dentro del itinerario de una litigacion, y porque quien
acude a una mediacién u otro medio alternativo para resolver la disputa, esta
también litigando en un sentido lato. De hecho, el propio prelegislador asume
esta concepcion, por cuanto si pensase gque los medios extrajudiciales de
solucién de conflictos no se inscriben en el ambito de la “justicia” en el sentido
del art. 119 CE, no proyectaria cubrir el coste derivado de la informacion
sobre mediacién y otros medios extrajudiciales de solucion de conflictos entre

las prestaciones a las que alcanza el derecho a la asistencia juridica gratuita.

107.En otro orden de cosas, debe destacarse la novedad consistente en que el
solicitante del derecho a la asistencia juridica gratuita pueda indicar cuales
son las prestaciones, de entre las enumeradas en el art. 6.1, para las que pide
el reconocimiento (art. 6.3 del Anteproyecto, cuyo contenido ha ido a parar al
art. 12.1 de la LAJG, por mor de la reforma introducida por el Real Decreto-ley
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3/2013). En particular, el art. 6.3.11 sefiala la posibilidad de solicitar el
reconocimiento del derecho “a los solos efectos de la exencion del pago de
las tasas y depdsitos sefialados” (se refiere a lo dispuesto en la letra e/ del art.
6.1), lo que se complementa con lo establecido en ese mismo parrafo a
propésito de que “el reconocimiento del derecho a la asistencia juridica
gratuita comportard en todo caso la exencidon del pago de las tasas y
depdsitos previstos en la letra e) del apartado 1 de este articulo”. Es decir, el
interesado podra solicitar el reconocimiento del derecho especificando que
s6lo desea ser exonerado del pago de las tasas y depdsitos necesarios para
la interposicion de recursos, o bien no hacer especificaciébn alguna en su
solicitud, en cuyo caso la consecuencia necesaria sera el reconocimiento del
derecho a los efectos de esa prestacion minima e indisponible, cual es la
exencidn del pago de tasas y depoésitos para recurrir. Siendo esto asi, podria
establecerse que los formularios que se elaboren para articular las solicitudes
del beneficio de justicia gratuita, deberan incluir una marca por defecto en la
prestacion consistente en la exencién del pago de tasas y depdsitos; lo cual
no debe considerarse un grado de detalle impropio, o al menos no mas que el
manejado en el apartado siguiente de este articulo donde, como en seguida
vamos a ver, se hace alusion a una circunstancia que debera hacerse constar

en los modelos de solicitud.

108.Pasando ya a ese apartado 4 del art. 6 del Anteproyecto, se detecta en él
otra prevision novedosa, conforme a la cual, aun cuando quede acreditada la
insuficiencia de recursos para litigar, no se reconoceran aquellas prestaciones
gue ya estuvieran cubiertas por un contrato del seguro en el cual el solicitante
tenga la condiciobn de asegurado, siendo obligacién del solicitante hacer
constar esta circunstancia, la cual se incluira en los modelos de solicitud. La

filosofia de esta norma es similar a la de otras que ya hemos examinado: el
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sistema publico de asistencia gratuita debe ser la udltima ratio, debiendo
agotarse primero otras posibilidades de cobertura que el interesado tenga a
su alcance, en este caso las que se le brinden en funcién de un instrumento
contractual. A diferencia del tratamiento que el Anteproyecto hace de las litis
expensas, que no impiden la solicitud y obtencion del beneficio pero que
abocan a un reintegro de los honorarios de Abogado y Procurador y de los
gastos soportados por la Administracion publica una vez reconocidas aquéllas
en sentencia firme (art. 38.4), lo que por otro lado se asegura merced a la
nueva redaccion del art. 1318.1ll CC, en el caso de los seguros de asistencia
juridica lo que el Anteproyecto prevé es una exclusion directa de la posibilidad
de obtener el beneficio de justicia gratuita con respecto a las prestaciones que
se encuentren cubiertas por el seguro. Ello tiene sentido, desde el punto de
vista de la facilidad de acreditacién inicial, puesto que aqui no se trata de
verificar si hay bienes comunes, o del otro cényuge, bastantes para atender
las litis expensas, las cuales seran reconocidas en su caso en la sentencia
que ponga fin al procedimiento previa valoracion de la totalidad de las
pruebas practicadas en el proceso, sino de activar una obligacién de origen
contractual que surge de la propia poliza, en virtud de la cual la compaiiia
aseguradora debera cumplir la prestaciébn garantizada en el contrato tan
pronto se produzca la situacion prevista en el mismo, cual es la necesidad de

asistencia juridica del asegurado.

109.Novedoso es también el tratamiento que se hace en el art. 6.1.f) del
Anteproyecto de la asistencia pericial gratuita en el proceso, que la LAJG
vigente contempla en su art. 6.6. La reforma contiene una mayor
especificacién de los supuestos en los que el Juez o tribunal podra acordar,
mediante resolucién motivada, que la asistencia pericial especializada gratuita

sea prestada por profesionales técnicos privados. En contra de lo que una
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primera lectura pudiera hacer creer, no se trata de reducir el campo de la
discrecionalidad judicial, sino méas bien de ampliarlo, pues no so6lo contempla
el caso —como la actual Ley— de inexistencia de técnicos en la materia
dependientes de los organos jurisdiccionales o de las Administraciones
publicas, sino también el de falta de disponibilidad efectiva de esos técnicos
en el momento de requerimiento del érgano judicial, asi como la hipétesis de
qgue la Administracion sea parte interesada en el procedimiento, lo que
representa una mayor garantia para el justiciable. Adicionalmente, el segundo
ordinal del art. 6.1.f) del Anteproyecto admite el recurso a profesionales
técnicos privados, siempre por acuerdo motivado del Juez o Tribunal, cuando
la asistencia pericial “deba prestarse a menores y personas con discapacidad
psiquica que sean victimas de abuso o maltrato, atendidas las circunstancias
del caso y el interés superior del menor o de la persona con discapacidad,
pudiendo acordarse de forma inmediata”. El Real Decreto-ley 3/2013 ha
hecho una recepcion parcial de esta norma del Anteproyecto, puesto que
prevé la modificacion del art. 6.6 LAJG tan sé6lo para agregar —mediante la
inclusion de un nuevo tercer parrafo— la segunda de sus novedades, en virtud
de la cual “el Juez o Tribunal podra acordar en resolucion motivada que la
asistencia pericial especializada gratuita se lleve a cabo por profesionales
técnicos privados cuando deba prestarse a menores y personas con
discapacidad psiquica que sean victimas de abuso o maltrato, atendidas las
circunstancias del caso y el interés superior del menor o de la persona con

discapacidad, pudiendo prestarse de forma inmediata”.

110.En esta misma linea garantista, el art. 6.1.b) del Anteproyecto extiende la
asistencia de Abogado no soélo al detenido y al preso —como en la vigente Ley
se prevé- sino también al imputado que no hubiera designado uno. En todos

los casos, esa asistencia se circunscribe a cualquier diligencia policial que no
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sea consecuencia de un procedimiento penal en curso o en su primera
comparecencia ante un organo jurisdiccional, o cuando ésta se lleve a cabo
por medio de auxilio judicial y el detenido, preso o imputado no hubiere
designado Letrado en el lugar donde se preste, lo que se corresponde con las

circunstancias igualmente prevenidas en el actual art. 6.2 LAJG.

111.Por su parte, el art. 6.1.e).ll del Anteproyecto contiene una aclaracion que
puede parecer redundante —de hecho, la actual LAJG no la efectGa— pero que
debe estimarse util de cara a disipar posibles dudas interpretativas, y es que
el contenido del derecho de asistencia juridica gratuita “no incluye las fianzas,
cauciones y otro tipo de consignaciones que pudieran exigirse o derivarse de
la responsabilidad del titular del derecho”. Aunque el Real Decreto-ley ha
trasladado ya a la LAJG (al reformar su art. 6.5) la prevision de que el derecho
a la asistencia juridica gratuita comprendera la exencién del pago de tasas
judiciales, asi como el pago de depédsitos necesarios para recurrir, no ha
hecho lo propio con la aclaracién a la que acabamos de referirnos.

112.Para terminar con este apartado, cabe hacer una advertencia menor en
relacion con lo previsto en el apartado segundo del art. 6 del Anteproyecto,
segun el cual, los derechos arancelarios a que se refieren las letras h) e i) del
apartado anterior no se percibiran cuando el interesado acredite ingresos por
debajo del indicador publico de renta de efectos multiples. Creemos que
puede ser oportuno puntualizar que el término de referencia para esta
verificacion ha de ser el IPREM en cdmputo anual, por coherencia con lo

dispuesto en el art. 3.1 del Anteproyecto.
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d) Extension temporal e insuficiencia econdémica sobrevenida.

113.En cuanto a la extension temporal del beneficio, debemos sobre todo llamar
la atencion sobre la importante novedad que se contiene en el apartado 3 del
art. 7, pues de acuerdo con este precepto, para el mantenimiento del
beneficio de justicia gratuita sera necesario “que el beneficiario ratifique
personalmente ante el Secretario judicial del Tribunal que resolvié el asunto
en primera instancia su voluntad de presentar el recurso o de intervenir en la
ejecucion, debiendo dejar constancia expresa de su identidad y del
conocimiento del contenido de la resolucion”. Otro tanto sucede en los casos
en que se reconozca asistencia juridica en la via administrativa previa, pues
también entonces se exige, para el mantenimiento del derecho, la ratificacion
de la voluntad de ejercitar la accion jurisdiccional ante el Secretario Judicial
del Tribunal competente. La falta de ratificacion en tiempo oportuno sera

causa de pérdida del beneficio.

114.EIl cuarto parrafo del art. 7.3 prevé que, una vez realizada la ratificacion, el
beneficiario entregue testimonio de la misma al Colegio de Abogados, donde
para seguir disfrutando del derecho debera acreditar, con fecha posterior a la
resolucién objeto de recurso, la situacién de insuficiencia de medios, salvo
gue no hubiera transcurrido el plazo de un afio desde que se le reconocio el
derecho. Esto significa, dicho de otro modo, que el reconocimiento del
derecho a la asistencia juridica gratuita, salvo en el transcurso de una misma
instancia, tiene marcado un plazo de caducidad de un afio, pues transcurrido
ese plazo no ser& posible seguir gozando del beneficio para la interposicion
de recurso si el interesado no lleva a cabo una nueva acreditacion de que

carece de medios para litigar.
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115.Asi como la exigencia de ratificacion para mantener en el orden contencioso-
administrativo el beneficio concedido en la via administrativa previa —lo que
viene a suponer una suerte de generalizacion de lo ya previsto en el art. 22.3
de la L. O. 4/2000 para los procesos contra resoluciones que pongan fin a la
via administrativa en sede de denegacion de entrada, devolucién o expulsion
de extranjeros—, puede merecer un juicio favorable, resulta mas discutible que
el beneficio ya obtenido en sede jurisdiccional vea supeditado su
mantenimiento en via de recurso a un acto de ratificacion que puede obligar a
una nueva acreditacion de la insuficiencia de recursos si acaso hubiera
transcurrido un afio desde que el derecho le hubiera sido reconocido; lo que
significa, entre otras cosas, que el coste de que el procedimiento se
prolongue, por causas en muchas ocasiones estructurales, se hace recaer
sobre el beneficiario de la justicia gratuita, quien tendra que someterse a una
nueva acreditacion de su insuficiencia de recursos si no quiere perder el

derecho que ya le fue reconocido al iniciarse el procedimiento.

116.Con independencia de lo anterior, cabe reclamar en cualquier caso que el
prelegislador precise mejor algunos aspectos de la regulacién de este
mecanismo de ratificacion. Asi, en primer lugar, sobre el plazo de un afio
desde el reconocimiento del derecho, transcurrido el cual sera necesario que
el interesado vuelva a acreditar la insuficiencia de medios, deberia precisarse
con exactitud cual es el dies ad quem para su computo, si el de la notificacién
de la resolucion de cuyo recurso se trata, el de la fecha en que se verifique la
ratificacion u otra fecha diferente. En segundo lugar, aunque el precepto
parece darlo por sentado, seria oportuno aclarar que esta ratificacion solo se
exige en los casos en que el beneficio se haya obtenido como consecuencia
de la acreditaciébn de una insuficiencia de recursos para litigar, no en los

supuestos en los que el derecho a la asistencia juridica gratuita se disfruta al
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margen de la existencia de esos recursos. Por ultimo, debe revisarse el
encaje que tiene el apartado 4 del articulo (que se corresponde con el actual
apartado 3 del art. 7 LAJG), a la luz de la insercién del nuevo apartado 3
dedicado a la ratificacion, pues la diccion de aquél, en la que no se hace la
menor contemplacion de la —ahora necesaria— ratificacion, podria dar lugar a

equivocos interpretativos.

117.EIl art. 8 del Anteproyecto se destina a regular los casos de reconocimiento
del derecho por insuficiencia econdmica sobrevenida. A diferencia de lo
establecido en la Ley vigente, el Anteproyecto establece que el
reconocimiento del derecho por circunstancias sobrevenidas no tendra
caracter retroactivo y que no sera procedente su solicitud cuando el proceso
ya hubiera finalizado mediante resolucion firme. Con respecto a la no
retroactividad, deberia aclararse si significa que el sistema de justicia gratuita
no cubrird gastos que quedaren pendientes de liquidar, aunque sean
encuadrables en alguna de las partidas que integran el contenido del derecho
a la asistencia juridica gratuita ulteriormente reconocido, o si se refiere
Gnicamente a la inviabilidad de obtener el reembolso de gastos en los que el
beneficiario ya haya incurrido. Mas discutible es la cuestidon relativa a la
improcedencia de solicitar el derecho cuando ya hubiera recaido resolucion
firme que ponga fin al proceso. Ello viene a poner un claro limite a la
posibilidad de pedir el beneficio para la ejecucién de la sentencia si no se
hubiera solicitado en un momento anterior, pese a darse una situacion de
insuficiencia econdmica que precisamente sobrevenga cuando se trate de
ejecutar la resolucion recaida. Atendido que en la fase de ejecucion pueden
plantearse cuestiones complejas, entre otras, incidentes de determinacion de
indemnizaciones y en general de condenas iliquidas, no parece justificado

que se prive da la asistencia juridica gratuita a quien hubiere venido a peor
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fortuna.

118.A ello se afiade otra consideracion de naturaleza sistematica. Y es que cabe
apreciar una asimetria en que el Anteproyecto exija a quien ya obtuvo el
beneficio que ratifique su voluntad de intervenir en la ejecucion, teniendo que
probar que no ha experimentado una suficiencia econémica sobrevenida si ha
transcurrido mas de un afio desde que se le reconocio el derecho, y sin
embargo no permita a quien no ha disfrutado del beneficio en el proceso al
qgue pone fin la resolucion de cuya ejecucion se trata, que acredite la
insuficiencia econdémica sobrevenida en orden a obtener el beneficio de cara
a la ejecucion. Dicho de otro modo, quien quiere ejecutar y ha pedido y
obtenido el beneficio, va a tener que volver a acreditar —en la mayor parte de
los casos— insuficiencia de recursos, pero a quien no pidid el beneficio y
desea pedirlo para ejecutar la sentencia recaida a su favor, no se le da
opcién, por mas que esté en disposicion de acreditar la falta sobrevenida de
recursos para litigar. Creemos que esta asimetria deberia ser corregida en las

sucesivas fases de tramitacién de la Norma en proyecto.

119.En segundo lugar, el proyectado art. 8 indica que con posterioridad a la
presentacion de la demanda o a la formulacion de la contestacion, no podra
ya pedirse el reconocimiento del derecho, ni tampoco -y ésta es la novedad-
de prestaciones distintas de las solicitadas. Esta prevision puede tener el
efecto de desincentivar las peticiones de reconocimiento parcial, por cuanto el
interesado que sabe que no tendra posibilidad de ampliar el contenido de la
cobertura a posteriori tenderd a hacer una solicitud inicial de cobertura tan

extensa como sea posible.

120.Tercero, lo previsto en el segundo parrafo, que trata al mismo nivel los casos
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de solicitud del derecho a efectos de interposicion del recurso de casacion y
de la segunda instancia, diciendo que en ambos casos no procedera el
reconocimiento si no se hubiera solicitado en la primera instancia, deberia
revisarse, pues pasa por alto que en el sistema que se pretende instaurar el
beneficio se pierde en la segunda instancia si no se produce una ratificacion,
de modo que también debe caber solicitar el beneficio en casacion, cuando se
dé una insuficiencia econdémica sobrevenida, aunque el beneficio si se
hubiera solicitado y disfrutado en la primera instancia, pero después no se

hubiera solicitado —en forma de ratificacion— en la segunda.

121.Més alla de esto, el precepto —tal y como hace el vigente art. 8 LAJG- limita
la posibilidad de pedir el beneficio por insuficiencia econémica sobrevenida a
los casos en que no se hubiera solicitado inicialmente o en la primera
instancia, pero quizds deberia precisarse que también cabe solicitarlo,
siempre sobre la base de esa falta de recursos sobrevenida, cuando el
beneficio se hubiera pedido en la instancia y éste hubiera sido denegado
precisamente por no apreciarse falta de recursos suficientes para litigar; y ello
con mas motivo aun en un sistema —el del Anteproyecto— que, mediante el
novedoso mecanismo de la ratificacion, trata de lograr un progresivo ajuste
del beneficio a la situacion econdémica eventualmente cambiante del

interesado.

122.Finalmente, se advierte alguna incoherencia gramatical en la diccién del
tercer parrafo del art. 8, conforme al cual:

‘La misma regla sera aplicable al que pretenda el

reconocimiento del derecho para interponer o seguir el recurso

contencioso-administrativo cuando haya tenido reconocido el
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beneficio en la via administrativa previa”.

123.Y es que si el sujeto ya hubiese tenido reconocido el beneficio en la via
administrativa previa no parece que se trate de un caso de insuficiencia
econdmica sobrevenida, sino inicialmente manifestada, y o que procederia en
su caso es que el interesado efectuase la ratificacibn a que se refiere el

articulo anterior.

e) El Comité de Consultas.

124.El art. 9 del Anteproyecto prevé la creacion en el seno del Ministerio de
Justicia de un 6rgano, denominado Comité de Consultas, que tendrd como
finalidad la de lograr una aplicacion homogénea de la ley, en especial en
relacion con el ambito personal, el contenido y el alcance del derecho. En
dicho 6rgano se contempla que participen las diferentes Administraciones
implicadas, pero su composicién y régimen de funcionamiento se deja al
ulterior desarrollo reglamentario. Tan solo se especifica que los informes que
emita seran publicados en la web del Ministerio de Justicia y, en su caso, de

las demas Administraciones publicas competentes.

125. A propdsito de este articulo, debe sefialarse que resulta cuestionable que la
finalidad de lograr una aplicacion homogénea de la Ley se pretenda conseguir
mediante la creacién de un 6rgano administrativo de naturaleza consultiva,
cuyos contornos y estatus resultan escasamente definidos, y cuya funcién
aparentemente podria rivalizar con la de los 6rganos judiciales llamados a
revisar las impugnaciones deducidas contras las resoluciones de las

Comisiones de Asistencia Juridica Gratuita.
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126.El Anteproyecto dispone que el Comité de Consultas evacue “informes”, los
cuales serén objeto de publicidad a través de la pagina web del Ministerio,
pero es evidente que esta clase de publicidad no podra transmitirles una
fuerza vinculante de la que carecen, puesto que ni son normas juridicas
emanadas de una instancia con capacidad para producirlas, ni actos
administrativos que puedan considerarse el resultado o la resolucién de un
procedimiento administrativo, y ni siquiera cabe calificarlos como
instrucciones emanadas de un oOrgano administrativo con capacidad para
dictarlas, no ya porque tales instrucciones no podrian tener en ningln caso
eficacia ad extra hacia los administrados, sino en este caso ni siquiera ad
intra, hacia los Organos competentes en materia de asistencia juridica
gratuita, puesto que las Comisiones de Asistencia Juridica Gratuita no estan
bajo la dependencia jerarquica, ni de ningun otro tipo, de este Comité de
Consultas. Al no tener ninguna de esas caracteristicas, estos informes no
pueden ser objeto de impugnacién o recurso, como deberia ocurrir si gozaran

de alguna clase de eficacia juridica.

127.Todo indica pues que tales informes —de los que por otro lado el
Anteproyecto omite aclarar aspectos tan basicos como si, mas alla de la
publicidad via web, tendran unos destinatarios concretos, o si su emision
debe efectuarse a instancia de parte consultante o podran también emitirse de
oficio— no podran tener mas que un valor puramente orientativo, es decir, que
las Comisiones de Asistencia Juridica Gratuita podran tenerlos en cuenta a la
hora de forjar sus criterios, sin que la desatencion de lo que en ellos se
dispone desate mayores consecuencias, fuera de la propia falta de

homogeneidad resultante.

128.Dicho lo cual, a nadie pasa desapercibido el indudable efecto real que
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comporta la creacion de un Comité de Consultas que dicte informes a los que
se da publicidad en la pagina web del Ministerio de Justicia, pues es claro que
con ello se proporcionard a los interesados posibles motivos de impugnacion
basados en la falta de adecuacion de lo resuelto por la Comision de turno a lo
gue se derive de uno de esos informes, a pesar de que, como hemos dicho,
tales informes no gozan en realidad de una eficacia juridica general que los

haga vinculantes para nadie.

129.En definitiva, por la via de estos informes, emanados de un 6rgano del que
la Ley no dice ni siquiera su composicion ni régimen de funcionamiento, se
podr& llevar a cabo de facto un desarrollo de la norma legal en aspectos tan
trascendentales como el contenido y alcance del derecho, o el ambito
personal del mismo, en pos de una homogeneizacion que deberia lograrse
por medio de la via adecuada, cual es el desarrollo reglamentario de la ley.
Debe pues desaconsejarse la creacion de un nuevo 6rgano encargado de
llevar a cabo esa funcion, y con caracter subsidiario recomendar que la Ley se
ocupe al menos de dibujar las lineas maestras de su composicion, régimen de
funcionamiento, procedimiento a aplicar y valor de sus informes, aclarando
que a pesar de la publicacién en la web del Ministerio, carecen de fuerza
juridica vinculante y no permiten fundar una impugnacion frente a las

decisiones de las Comisiones de Asistencia Juridica Gratuita.

2. LAS MODIFICACIONES QUE AFECTAN AL PROCEDIMIENTO PARA EL
RECONOCIMIENTO DEL DERECHO A LA ASISTENCIA JURIDICA GRATUITA (TiTULO Il DEL

ANTEPROYECTO)
130.En este apartado del Informe se haran menos comentarios, por cuanto

también son inferiores en numero los cambios que se proyecta realizar en

esta parte de la Ley. Asi, el contenido de los arts. 10, 11 y 12 del
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Anteproyecto, sobre las Comisiones de Asistencia Juridica Gratuita, su
composicién y su funcionamiento, es practicamente idéntico al de sus
homologos en la vigente LAJG. No obstante, en cuanto a la composicion de
las Comisiones de Asistencia Juridica Gratuita dependientes de las
Comunidades Autdbnomas, se sugiere precisar en el art. 11 del Anteproyecto —
aunque ello se pueda deducir de lo dispuesto en el art. 10— que el Decano del
Colegio de Abogados y el del Colegio de Procuradores, lo seran del Colegio
correspondiente a la capital de provincia respectiva, o de las ciudades o islas

en las que deben constituirse las citadas Comisiones.

a) Solicitud, designaciones provisionales y suspensién del proceso.

131.El art. 13 del Anteproyecto, relativo a la solicitud del derecho, también se
corresponde basicamente con su antecesor. No obstante, en aquél se precisa
que la solicitud “podra comprender todas o algunas de las prestaciones
previstas en el articulo 6”, y debera indicar “de forma expresa las prestaciones
para las que se solicita”, precisiones que en el precepto vigente sélo han
aparecido tras la reforma en él operada por el Real Decreto-ley 3/2013.
Igualmente novedoso es lo dispuesto en el segundo parrafo del art. 13 del
Anteproyecto, conforme al cual “la solicitud podra presentarse por cualquier
medio, incluyendo los previstos en la Ley 11/2007, de 22 de junio, de acceso
electronico de los ciudadanos a los Servicios Publicos”. Esta prevision, en

cambio, no la ha recogido el Real Decreto-ley 3/2013.

132.En tercer lugar, debe observarse que el dltimo péarrafo del precepto indica
que “si se acreditara que los ingresos y haberes patrimoniales de alguno de
los solicitantes que deban litigar bajo una sola defensa o representacion

superan los umbrales previstos en el apartado 1 del articulo 3 pero no
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alcanzan el quintuplo del indicador publico de renta de efectos mudltiples, la
Comision de Asistencia Juridica Gratuita podra determinar cuéles de los
beneficios establecidos en el articulo 6 se otorgara a los solicitantes”. Ello
supone enmendar la norma del art. 12.IV LAJG, la cual exige acreditar que
son los ingresos y haberes de cada uno de los solicitantes [que deban litigar
bajo una sola defensa o representacion] los que superan el doble del salario
minimo interprofesional. El Real Decreto-ley, pese a reformar el art. 12 LAJG,
ha mantenido en este punto la redaccidon que este apartado venia teniendo.
Es decir, el precepto actual sélo contempla el caso de que ninguno de los
solicitantes sobrepase el umbral previsto para la concesion del beneficio (art.
12.111), o de que por el contrario todos ellos lo sobrepasen (art. 12.1V), pero no
se refiere al caso intermedio en el que algunos lo superen y otros no. La
regulacion proyectada deja de incurrir en esa falta de contemplacion, pues se
refiere al caso de que sélo alguno de los solicitantes sobrepase los umbrales
del art. 3.1. No obstante, la redaccion del precepto, como sucede con el
actualmente vigente, dista de ser todo lo clara que seria de desear; siendo
recomendable que, aprovechando la reforma, el legislador hiciera el esfuerzo

de perfilar mejor los contornos de la norma.

133.Por lo que se refiere a los requisitos de la solicitud (art. 14 del Anteproyecto
y art. 13 LAJG), encontramos la agregacion de un nuevo péarrafo, en virtud del
cual, “en la presentacion de la solicitud también se hara constar la
autorizacion expresa al Colegio de Abogados y a la Comisiéon de Asistencia
Juridica Gratuita para la consulta de los datos a que se refiere el articulo 18,
sin la cual no se dara tramite a la misma”. Esta prevision debe relacionarse
con las facultades de comprobacion de datos que en el art. 18 se asignan, de
manera mas especifica, a los Colegios de Abogados. Estos son lo que
deberan realizar, en el modelo del Anteproyecto, las consultas de datos a que
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se refiere el art. 14, por ejemplo ante la Agencia Tributaria, el Catastro, la
Seguridad Social o los Registros de la Propiedad y Mercantiles; no tanto la
Comision de Asistencia Juridica Gratuita, de la que el Anteproyecto solo dice
que “efectuara las comprobaciones que estime oportunas”. Ocurre, por otro
lado, que no parece que la Comision de Asistencia Juridica Gratuita, a
diferencia del Colegio de Abogados, necesite de la autorizacion del solicitante
para poder efectuar las comprobaciones y recabar las informaciones que
considere oportunas, como lo muestra el hecho de que la vigente LAJG no
prevea nada a este respecto. Sumado todo, el segundo parrafo del art. 14
deberia limitarse a exigir, so riesgo de no dar tramite a la solicitud, que en
ésta se haga constar la autorizacién expresa al Colegio de Abogados para la

consulta de los datos a que se refiere el articulo 18.

134.El régimen de la subsanacion de deficiencias esta tratado de forma muy
similar en el art. 15 del Anteproyecto y en el art. 14 LAJG. El Gnico matiz
relevante es que el articulo proyectado —a diferencia del actual— explicita que
si el solicitante, tras ser requerido por el Colegio de Abogados para que
subsane las deficiencias advertidas, no lo hace en el plazo de diez dias
habiles de que dispondra para ello, se le tendra por desistido de su peticion, y

asi se le advertira expresamente en el requerimiento.

135.En cuanto a las designaciones provisionales y traslados (art. 16 del
Anteproyecto y art. 15 LAJG), deben destacarse dos novedades. Una es que,
conforme al tercer apartado del proyectado art. 16, la Comision de Asistencia
Juridica Gratuita devolverd al Colegio de Abogados aquellos expedientes
cuya solicitud presente deficiencias 0 que no vengan acompafados de la
documentacion necesaria para verificar la exactitud y realidad de los datos

econdémicos y patrimoniales del solicitante; lo cual concuerda con que,
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conforme a la Norma en proyecto, la labor de comprobacién de los datos
econodmicos del solicitante descansa en los Colegios y no, como hasta ahora,
en las Comisiones de Asistencia Juridica Gratuita. La otra novedad es que,
para los casos en que el Colegio de Abogados no hubiera dictado resolucion
alguna en el plazo de quince dias, y el solicitante haya reiterado la solicitud
ante la Comision, la cual esta previsto que de inmediato recabe el expediente
y ordene las designaciones provisionales, se estatuye que el coste de los
servicios prestados, si posteriormente no fuera reconocido el beneficio al
solicitante, correra por cuenta del Colegio de Abogados. Asimismo, el art. 16.4
del Anteproyecto dispone proceder de la misma forma cuando, devuelto el
expediente al Colegio de Abogados, éste no lo remitiera completo y
subsanado a la Comisién de Asistencia Juridica Gratuita en el plazo de quince
dias. Ambas previsiones, que sin duda redundaran en la agilidad y calidad del
procedimiento, suponen hacer recaer una importante carga sobre los Colegios
de Abogados, que tendran que efectuar las comprobaciones pertinentes y
resolver sobre las solicitudes presentadas en el plazo legalmente marcado, so
pena de tener que arrostrar con el coste de los servicios provisionalmente

prestados.

136.No hay grandes novedades en el tratamiento de la suspension del curso del
proceso (art. 16 de la LAJG y art. 17 del Anteproyecto). Aparte de que se
procede a un tratamiento conjunto de los plazos de prescripcion y caducidad
de la accién, en lo tocante tanto a su interrupcidon o suspension como a su
reanudacion, y de que la mencién al Juez, como instancia competente para
decretar la suspension de los plazos procesales, se sustituye por la del
Secretario Judicial, en consonancia con los cambios que trajo consigo la Ley
13/2009, de 3 de noviembre, de reforma de la legislacion procesal para la

implantacion de la nueva Oficina judicial, tan sélo se aprecia el afiadido al final
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del art. 17.1.11 del Anteproyecto, conforme al cual la suspension que en su
caso sea decretada por el Secretario Judicial (0 por el érgano administrativo,
si se trata del beneficio solicitado en sede de procedimiento administrativo)
afectara también “al plazo de subsanacién a que se refiere el apartado 2 del
articulo 8 de la Ley 10/2012, de 20 de noviembre, por la que se regulan
determinadas tasas en el ambito de la Administracion de Justicia y del
Instituto Nacional de Toxicologia y Ciencias Forenses”. Ese articulo 8.2 de la
Ley 10/2012, que ha sido posteriormente reformado por el art. 1, nUmero
nueve, del Real Decreto-ley 3/2013, prevé que si con el escrito procesal
mediante el que se realice el hecho imponible de que se trate, no se aporta
justificante del pago de la tasa, el Secretario Judicial requerira al sujeto pasivo
para que lo aporte, no dando curso al escrito hasta que tal omision fuese
subsanada, afadiendo que “la falta de presentacion del justificante de
autoliquidacion, tras el requerimiento del Secretario judicial a que se refiere el
precepto, dara lugar a la preclusion del acto procesal y a la consiguiente
continuacion o finalizacion del procedimiento, segun proceda”. El contenido
del art. 17.1.11 del Anteproyecto —salvo por la referencia que éste hace al
organo administrativo— ha ido a parar al segundo parrafo del art. 16 LAJG, y

por consiguiente ya ha entrado en vigor.

b) Comprobaciéon de datos, resolucion, revocacién e impugnacion.

137.Como ya hemos anticipado, una de las novedades mas significativas de esta
parte de la Ley tiene que ver con las facultades para la comprobacion de la
exactitud y realidad de los datos econémicos declarados por el solicitante, las
cuales dejan de atribuirse a las Comisiones de Asistencia Juridica Gratuita
para pasar a asignarse a los Colegios de Abogados. Los Colegios deberan

llevar a cabo esas comprobaciones en el plazo maximo de quince dias que el

74



CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL

art. 16 del Anteproyecto les concede para que resuelvan sobre la designacion

provisional y trasladen el expediente a la Comision que corresponda.

138.EIl art. 18 del Anteproyecto prevé que los Colegios profesionales realicen las
comprobaciones y recaben cuanta informacion estimen necesaria para
verificar la exactitud y realidad de los datos econdmicos, y en especial los
relativos a las rentas y al patrimonio declarados por el solicitante. El articulo
dispone que esa informacion la podran recabar de la Administracion Tributaria
correspondiente, del Catastro, de la Seguridad Social, asi como de los
Registros de la Propiedad y Mercantiles o cualesquiera otros cuya informacién
pueda obtenerse por via telematica. A tal fin, como sabemos, los solicitantes
deben necesariamente autorizar de manera expresa a los Colegios de
Abogados para que puedan consultar esos datos, so pena de que su solicitud
no sea tramitada (art. 14.11 del Anteproyecto). Sin perjuicio de lo anterior, las
Comisiones de Asistencia Juridica Gratuita mantienen la facultad de efectuar
las comprobaciones que estime oportunas (art. 18.2 del Anteproyecto), pero
es obvio que el peso de la labor de comprobacidén pasa a recaer sobre los
Colegios de Abogados. Ello, ademas de las dudas que puede suscitar desde
el punto de vista del coste adicional de gestion que estos entes colegiales
deberan asumir, plantea la objecion principal de que no deberia ponerse en
manos de los Colegios tal volumen de datos sensibles relativos a los
solicitantes del beneficio de justicia gratuita, con el consiguiente incremento
del riesgo de que se produzcan accesos indebidos a datos personales y otros
comportamientos infractores de la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre,
de Proteccién de Datos de Caracter Personal. Por ello, se recomienda
mantener el régimen de la vigente LAJG, conforme al cual las facultades de
averiguacion patrimonial se concentran en las Comisiones de Asistencia

Juridica Gratuita, limitandose los Colegios a canalizar las solicitudes
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presentadas. Como medida complementaria, para facilitar la labor de las
Comisiones de Asistencia Juridica Gratuita a la hora de efectuar las
averiguaciones patrimoniales pertinentes, podria sopesarse la formula de que
dichas Comisiones, por norma de rango legal o reglamentario, tuvieran
garantizado el acceso a las correspondientes bases de datos a traves del

llamado «Punto Neutro Judicial».

139.Con caracter subsidiario, si se optara pese a todo por mantener el régimen
proyectado, deberia al menos corregirse la discordancia que en este punto se
aprecia entre el art. 18 del Anteproyecto [y la MAIN, que si alude (pag. 11) a
esa facultad de los Colegios de Abogados de realizar las comprobaciones
necesarias en relacion con los recursos econdmicos de los solicitantes], y el
apartado V de la Exposicion de Motivos, que habla mas bien de aumentar las
facultades de averiguacion patrimonial por parte de las Comisiones de

Asistencia Juridica Gratuita.

140.Por lo demas, el régimen de la resolucion, que corresponde a la Comision de
Asistencia Juridica Gratuita, es similar al que se contiene en la vigente LAJG.
En el plazo maximo de treinta dias contados desde la recepcion del
expediente completo, que el Colegio habra debido trasladar junto con la
designacion provisional (art. 16.3), la Comisién habra de dictar resolucién,
reconociendo o denegando el derecho a la asistencia juridica gratuita y
determinando cuales de los beneficios son de aplicacion al solicitante.
Transcurrido dicho plazo sin que la Comisién haya resuelto expresamente, y
sin perjuicio de la obligacién de resolver, quedaran ratificadas las decisiones
previamente adoptadas por el Colegio de Abogados y el Colegio de
Procuradores. Si el Colegio de Abogados no hubiera dictado ninguna

resolucion, el silencio de la Comision sera positivo, y a peticion del interesado,
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el Juez o Tribunal que conozca del proceso o, si la solicitud es anterior a la
iniciacion del mismo, el Juez Decano competente, procedera a declarar el
derecho y a requerir a los Colegios profesionales la designacion provisional

de Abogado y Procurador.

141.En caso de denegacion de la pretensién por la Comisién, el art. 19 del
Anteproyecto dispone que las designaciones que eventualmente se hubieran
realizado quedaran sin efecto, debiendo el peticionario abonar los honorarios
y derechos econémicos ocasionados por la intervencion de los profesionales
designados con cardcter provisional. Con respecto al precepto
correspondiente de la Ley vigente (art. 18), el Anteproyecto afiade que en
defecto de pago voluntario y previa certificacion, en su caso, por el Secretario
judicial de los servicios prestados, los profesionales intervinientes podran
instar el procedimiento de jura de cuentas previsto en los articulos 34 y 35 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil. Se echa de menos una puntualizacion en el
sentido de que, una vez obtenido el pago de sus servicios, los profesionales
provisionalmente designados estaran obligados a devolver al Colegio
profesional las cantidades eventualmente percibidas con cargo a fondos
publicos por su intervencién en el proceso, en los mismos términos en que se

dispone en el art. 38 del Anteproyecto en sede de reintegro econdmico.

142.Por lo que se refiere a la revocacion del derecho, en los casos de
declaracion errénea o basada en una solicitud en la que se hayan falseado u
ocultado datos, a diferencia de la regulacién actual, en la que se parte de que
dicha revocacion por la Comisién de Asistencia Juridica Gratuita adoptara la
forma de una revision de oficio (art. 19.I LAJG), el Anteproyecto sefiala
expresamente que en estos casos la Comision podra acordar la revocacion,

previa audiencia del interesado, “sin necesidad de acudir a un procedimiento
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de revision de oficio”. Esta solucion, que es sin duda atinada si se piensa que
la revocacion tiene como causa un desajuste en aspectos puramente facticos
puesto de manifiesto sobrevenidamente, permitira agilizar este tramite, sin
sacrificio de las garantias oportunas, librandolo del encorsetamiento que
supone reconducir la revocacion a un caso de revision de oficio. La redaccion
elegida tiene ademas la ventaja de que no impide —simplemente no obliga a
ello— que la Comision de Asistencia Juridica Gratuita acuda, si lo estima

procedente, a un procedimiento de revision de oficio.

143.El parrafo segundo del art. 20 establece que, en caso de revocacion, los
profesionales intervinientes percibiran de sus defendidos o representados los
honorarios correspondientes a las actuaciones practicadas en la forma
prevista en el articulo anterior, que ya hemos visto que se remitia al
procedimiento de jura de cuentas. De nuevo habria que sefialar, en la linea
de la puntualizacion sugerida para el art. 19, que los profesionales
intervinientes, una vez obtenido el pago de sus servicios, estaran obligados a
devolver las cantidades eventualmente percibidas con cargo a fondos
publicos por su intervencién en el proceso, de forma analoga a los casos de

reintegro economico del art. 38.

144.En cuanto al art. 20.1ll, cabe Unicamente sefialar que, para mayor claridad,
especifique que la Administracion publica exigira al beneficiario el reembolso

de los pagos realizados o el coste de las prestaciones que hubiera soportado.

145.Por ultimo, con relacién a la impugnacién de la resolucién, el Anteproyecto
tampoco se aparta, en lo sustancial, de la regulacion actual. Tan sélo se
amplia el plazo para formular la impugnacion, o se deja a criterio del Juez o

Tribunal la conveniencia de celebrar una comparecencia si la impugnacion no
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pudiera resolverse con los documentos y pruebas aportados. Otro tanto cabe
decir de la regla sobre requerimiento de designaciéon de Abogado vy
Procurador en caso de que fuera preciso asegurar de forma inmediata los
derechos de defensa y representacion de las partes, y alguna de ellas
manifestara carecer de recursos econdmicos; regla que el Anteproyecto
extiende, eso si, a los casos en que esa situacién se produzca en el seno de
un procedimiento administrativo, y no solo en el contexto de un proceso

judicial.

3. LAS MODIFICACIONES QUE AFECTAN A LA ORGANIZACION DE LOS SERVICIOS

(TiTuLo Il DEL ANTEPROYECTO).

146.Los arts. 23 a 27 del Anteproyecto se destinan a regular los servicios de
asesoramiento, asistencia letrada, defensa y representacion gratuitas, lo que
se corresponde con el contenido del Capitulo Il de la vigente LAJG, que
comprende los arts. 22 a 26 de la misma. La reforma en ciernes no incidira en
demasia sobre esta parte de la Ley, pudiendo sefialarse como principales

cambios los que se relatan a continuacion.

147.En primer lugar, sobre la gestion colegial de los servicios antedichos, ha de
notarse que la prevision de que el servicio de asesoramiento que los Colegios
de Abogados deben implantar con la finalidad de orientar y encauzar las
pretensiones de los peticionarios de asistencia juridica gratuita, no se
configurard como con caracter gratuito para todos los solicitantes (vid. art.
22.11 LAJG), sino sélo “para los que obtengan el reconocimiento del derecho”
(art. 23.11 del Anteproyecto). Ello permitira aliviar, al menos en parte, esas
otras cargas que hemos visto que el Anteproyecto preve hacer pesar sobre

los Colegios. Eso si, la informacion que éstos tienen que proporcionar a los
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solicitantes de asistencia juridica gratuita, no se limitara a la relacionada con
el cumplimiento de los requisitos para su concesion, sino que debera
comprender aspectos como el contenido material del derecho, su extension
temporal, el coste del servicio que se les presta, las obligaciones que deberan
asumir en caso de que no se les reconozca definitivamente su derecho y los
sistemas alternativos al proceso judicial para la resolucién de los conflictos, si
pudieran resultar de aplicacion (vid. art. 22.1ll del Anteproyecto). La
ampliacion del espectro de la informacién prestada en esta fase al solicitante
de asistencia juridica gratuita, debe considerarse sin duda positiva. Ahora
bien, puesto que se proyecta imponer a los Colegios este deber de
informacion, parece redundante que el art. 32.1, en sede de obligaciones
profesionales de los Abogados y Procuradores, establezca que también éstos
tienen la obligacién de informar a los beneficiarios de la asistencia juridica
gratuita de esos mismos extremos (contenido material y extension temporal
del derecho, coste del servicio prestado, obligaciones que deberan asumir en
caso de que no se reconozca definitivamente el derecho o vinieren a mejor
fortuna, asi como sistemas alternativos de solucion de diferencias que puedan

resultar de aplicacion).

148.En segundo lugar, sobre la distribucién por turnos para la designacion de los
profesionales de oficio, el Anteproyecto prevé ampliar los casos en los que
deberan constituirse turnos de guardia permanente, que no seran solo los
necesarios para la prestacion del servicio de asistencia letrada al detenido,
sino también los relativos a la prestacion de los servicios de asesoramiento
previo y de asistencia letrada para las victimas de violencia de género; lo que

también debe merecer un juicio favorable.

149.En tercer y ultimo lugar, en lo que respecta a la responsabilidad patrimonial
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derivada del funcionamiento de los servicios de asistencia juridica gratuita, el
art. 27 del Anteproyecto incorpora todo un segundo apartado, para aclarar
que “la anulacién o modificacién de las decisiones adoptadas por los Colegios
profesionales respecto de las designaciones provisionales de Abogado y de
Procurador, que sean acordadas por las Comisiones de Asistencia Juridica
Gratuita en el momento de dictar resolucion, o por los 6rganos judiciales que
resuelvan las impugnaciones previstas en el articulo 21, no suponen en si
mismas titulo de imputacion de responsabilidad a los Colegios profesionales”.
Se trata de una clarificacibn que debe considerarse bienvenida, pues
disuadira de la formulacion de reclamaciones de responsabilidad patrimonial
frente a los Colegios basadas en el solo dato de que sus decisiones sobre
designaciones provisionales hayan sido revertidas por las Comisiones de

Asistencia Juridica Gratuita.

4. LAS MODIFICACIONES QUE AFECTAN A LA DESIGNACION DE ABOGADO Y

PROCURADOR DE OFICIO (TiTULO IV DEL ANTEPROYECTO).

a) Designacion de Abogado y Procurador de oficio.

150.Como efecto del reconocimiento del derecho a la asistencia juridica gratuita,
se sefiala por el art. 28 del Anteproyecto la designacion de Abogado vy,
cuando sea preciso, de Procurador de oficio. A diferencia del actual art. 27
LAJG, el precepto en proyecto senala “si se hubiere solicitado”, ya que
debemos recordar que en el modelo de la futura Ley el solicitante del derecho
puede elegir qué concretas prestaciones quiere que le sean reconocidas,
pudiendo no estar entre ellas la designacion de Abogado y Procurador de
oficio. Precisamente por eso puede tener menos sentido el mantenimiento, en
su literalidad, de lo dispuesto en el art. 28. LAJG (vid. art. 29.1 del
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Anteproyecto), conforme al cual:

151.“Quienes tengan derecho en los términos previstos en esta Ley a la
asistencia juridica gratuita podran, no obstante lo previsto en el articulo
anterior, renunciar expresamente a la designacion de abogado y procurador
de oficio, nombrando libremente a profesionales de su confianza debiendo
constar expresamente este extremo en la solicitud y afectando

simultdneamente esta renuncia al abogado y procurador”.

152.El art. 6.3 del Anteproyecto ya establece que el solicitante del derecho a la
asistencia juridica gratuita deberd indicar cuales son las prestaciones
incluidas en el apartado 1 de ese articulo cuyo reconocimiento pide. No
obstante, es cierto que la renuncia expresa a la designacién de Abogado y
Procurador de oficio tiene la virtud de que, una vez formulada, impedira
solicitar esa prestacion, ni siquiera por insuficiencia econémica sobrevenida,
en los casos en que no se hubiera solicitado al presentar la demanda o al

formular la contestacion.

153.El art. 29 del Anteproyecto, ademas del caso de la renuncia anterior a la
designacion y de la renuncia posterior a la designacion, contempla el
supuesto de la renuncia posterior a la iniciacion del proceso. En este caso,
para disponer que “la retribucidn del Abogado o el Procurador sera la que
corresponda a las actuaciones efectivamente realizadas hasta el momento de
la renuncia”, y que “los profesionales intervinientes percibiran de sus
defendidos o0 representados los honorarios correspondientes a las

actuaciones practicadas en la forma prevista en el articulo 19”.

154. También contiene novedades el art. 30 del Anteproyecto, en el que se
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regulan las especialidades del orden jurisdiccional penal. Dichas novedades
parecen inspiradas en la deteccion de algunos problemas que se dan en la
practica en los casos de la asistencia letrada al detenido, y presididas por la
finalidad de tratar de paliar esos problemas. Asi, cuando se establece que la
persona asistida tiene la obligacion de abonar los honorarios devengados si
no le fuese reconocido el derecho a la asistencia juridica gratuita, a cuyos
efectos debera suscribir un documento en el que se le tenga por informado de
que, si con posterioridad no tramita o no se le reconoce el derecho de
asistencia juridica gratuita, o se revoca o0 se renuncia a ella, debera abonar
los honorarios devengados por el Abogado y, en su caso, el Procurador y los
demas profesionales que hubieran podido intervenir. De forma
complementaria, el apartado 4 del art. 30 del Anteproyecto previene que en
caso de negativa a suscribir los documentos de solicitud del derecho de
asistencia juridica gratuita por parte del detenido, el Secretario judicial
certificara la prestacion del servicio a efectos de su retribucion. En la misma
linea, se aclara que si tras la asistencia al detenido se produce un cambio
voluntario de Abogado, la retribucién por aquella actuacién correspondera a la

persona asistida conforme al art. 19.

155. El ultimo apartado de ese art. 30, sefiala que cuando el Abogado no logre el
cobro de las prestaciones efectuadas en la forma prevista en el art. 19,
incluyendo los supuestos de designacion provisional, cambio voluntario de
Abogado o revocacion del derecho, se abonaran los honorarios adeudados
con cargo al sistema de justicia gratuita hasta un maximo de los cinco
primeros dias, afladiendo que la Administracion exigira el reembolso de estos
abonos a la persona asistida, en su caso, mediante el procedimiento de
apremio. Esta es la Unica excepcion que el articulo siguiente admite, en la

cual la intervencion de profesionales designados de oficio para la asistencia,
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defensa y representacion gratuita podra ser retribuida con cargo a fondos
publicos, sin existir reconocimiento expreso del derecho a la asistencia
juridica gratuita efectuado en los términos contemplados en esta ley. En la

vigente LAJG no se contempla ninguna excepcion a este principio.

b) Abuso de derecho.

156.El Anteproyecto hace una contemplacién del abuso de derecho desde tres
angulos diferentes. So6lo en uno de los casos existe coincidencia con la
regulacion vigente, debiendo considerarse novedosos los otros dos. El
supuesto que viene a coincidir con lo previsto en la actual LAJG es, por asi
decirlo, el menos relevante, pues se refiere Unicamente a la posible
apreciacion de abuso de derecho o temeridad a la hora de formular la
impugnacion frente a la resolucion de la Comision denegando la solicitud. La
Ley actual prevé para esos casos que el Juez o Tribunal que conozca de la
impugnacién pueda imponer a quien la haya promovido una sancion
pecuniaria de 30 a 300 euros (art. 20.1V), mientras que el Anteproyecto
ordena que, cuando el Juez o Tribunal aprecie esa circunstancia, imponga las
costas a quien hubiere promovido la impugnacion de manera temeraria o con
abuso de derecho (art. 21). Es decir, aqui el comportamiento abusivo
afectaria Unicamente a la promocion de la impugnacién y su apreciacion

gueda en manos del Juez o Tribunal competente para conocer de la misma.
157.Més importancia revisten los otros dos casos, los no contemplados por la
Ley actual, y en especial el primero de ellos, que aparece regulado en el art.

33 del Anteproyecto. De conformidad con este precepto:

“l. Los Colegios de Abogados y Procuradores tendran la
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obligacion de poner en conocimiento de la Comision de
Asistencia Juridica Gratuita las situaciones de abuso del derecho
por parte de beneficiarios que recurran sistematicamente a este

beneficio para pleitear de manera injustificada.

2. Antes de resolver sobre el posible abuso, la Comisién de
Asistencia Juridica Gratuita dara audiencia por plazo de cinco
dias al solicitante. Transcurrido este plazo resolvera lo que
proceda en el plazo de cinco dias. Esta resolucién sera

impugnable con arreglo a lo dispuesto en el articulo 21.

3. Salvo prueba en contrario, se presumira el abuso del derecho
y se desestimard la peticion de justicia gratuita, cuando se haya
solicitado su reconocimiento mas de tres veces en un afo, con

excepcion del orden penal”.

158.Son varias los reparos que cabe poner a este precepto. En primer lugar,
resulta cuestionable que se atribuya a los Colegios de Abogados la funcion de
poner en conocimiento de las Comisiones de Asistencia Juridica Gratuita las
situaciones de abuso de derecho por ellos detectadas. Dicha funcion, aunque
adopta la forma de un deber, conlleva obviamente la potestad de efectuar la
correspondiente valoracion previa, y francamente no parece adecuado que se
atribuya a los Colegios ese margen de apreciacion, sin olvidar que tampoco
parece que los entes colegiales dispongan de los medios apropiados para
poder efectuar esa valoracién, ni por tanto para poder dar cumplimiento a la

funcién que el Anteproyecto les asigna.

159.Pero méas cuestionable resulta la forma tan vaga en la que se define el
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prototipo de situacién que puede ser considerada como de abuso, a saber:
gue se trate de un sujeto que recurra sistematicamente al beneficio de justicia
gratuita para pleitear de manera injustificada. La fuerte carga de
indeterminacion de esta situacion tipo se traduce en una inseguridad juridica,
la cual tefira inevitablemente el ejercicio que los Colegios hagan de la

facultad que se les pretende conceder.

160.En efecto, el Anteproyecto parte de la premisa de que puede determinarse
objetivamente lo que cabe entender por pleitear injustificadamente, pero se
trata de una premisa refutable, ya que no es posible —o al menos no es facil-
encontrar un signo indubitado de la falta de justificacion de un litigio. Por
ejemplo, no lo es el hecho de que se haya producido la desestimacion integra
de las pretensiones esgrimidas por quien lo promovio, y menos aun cuando
no haya recaido todavia resolucion firme. ElI Anteproyecto deberia pues
facilitar un canon, suponiendo que exista, conforme al cual puedan los
Colegios estimar sobre bases objetivas que determinado sujeto se caracteriza

por pleitear de manera injustificada.

161.De acuerdo con la redaccion del Anteproyecto, el posible sintoma de
abusividad vendria dado por el hecho de que el solicitante recurra
sistematicamente al beneficio para pleitear de manera injustificada. Pese a lo
gue pudiera dar a entender la ubicacibn en la frase del adverbio
“sistematicamente”, lo problematico no es tanto, o no es sdlo, que el sujeto en
cuestion acuda sistematicamente al beneficio (siempre supuesta invariable su
situacion de insuficiencia de recursos), sino mas precisamente que lo haga
para pleitear de manera injustificada. De donde lo que realmente se trata de
atajar es que alguien pleitee sistematicamente de forma injustificada y pida
ademas por sistema el beneficio para ello. Dicho de otra forma, si el sujeto en
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cuestion pleitease mucho, pero no pudiera estimarse que lo hace de forma
injustificada, no podria establecerse que el hecho de que siempre acuda al
beneficio —salvo por lo que luego se dird— comporta en si mismo un abuso.
Volvemos entonces a lo sefialado en el parrafo anterior: la clave esta en el
modo de definir qué ha de entenderse por pleitear injustificadamente, porque
de lo que se concluya dependera en gran medida que al sujeto en cuestion se
le atribuya un comportamiento abusivo en el recurso al beneficio de justicia

gratuita.

162.A su vez, puesto que no solo importa pleitear injustificadamente, sino hacerlo
de tal modo que pueda considerarse que ello constituye una ténica, sera
necesario valorar en perspectiva todos los litigios en los que se haya visto
envuelto el interesado dentro de un periodo de tiempo, ya que con la
perspectiva adecuada podria llegarse a la conclusién de que el sujeto ha
pleiteado injustificadamente en pocas ocasiones, por contraste con todas
aquéllas en que ha pleiteado justificadamente. Esto, ademas de exigir que la
Ley marcase ese periodo temporal de referencia, abunda en la consideracién
gue antes se hizo, a propoésito de las dudas que suscita la capacidad de los

Colegios para acceder y manejar toda esta informacion.

163.Notese, adicionalmente, que tampoco denotaria abuso de derecho aquél
que, si bien puede considerarse que pleitea [sistematicamente] de manera
injustificada, no pide en cambio por sistema el beneficio de justicia gratuita.
De nuevo aqui también se impone la necesidad de que la Ley, si quiere
lograrse una minima seguridad juridica, fije algun criterio conforme al cual
poder estimar que un sujeto estd recurriendo de manera sistematica a la
justicia gratuita (v. gr. una ratio de equis solicitudes por cada determinado

namero de litigios por €l emprendidos). A esto tiende, como en seguida vamos
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a ver, el tercer apartado del articulo que ahora analizamos.

164.Pero antes de pasar a ese tercer apartado, debemos indicar que los
problemas de inseguridad juridica que apreciamos en la redaccion del primer
apartado del art. 33 del Anteproyecto son de tal naturaleza, que dificilmente
pueden verse paliados por lo dispuesto en el apartado segundo del precepto,
conforme al cual la Comision dara audiencia al interesado y éste contara con
la oportunidad de recurrir la decision de la Comisién por los cauces de la
impugnacioén. El problema esta en que el sujeto pueda verse abocado a tener
que acudir a esa audiencia, y eventualmente a formular esa impugnacion, por
un juicio que el Colegio de Abogados habrd elaborado sobre unas bases
extremadamente débiles; sin que ademas los Colegios asuman ningun tipo de
responsabilidad por la eventualidad de que su dictamen, a juicio de la

Comision, esté errado.

165.Yendo ahora al tercer apartado de la norma descubrimos que, aqui si, el
prelegislador introduce un parametro cuantitativo que permitird apreciar que
un determinado sujeto esta abusando de su derecho a solicitar el beneficio de
justicia gratuita: ello ocurrira cuando por parte de ese sujeto se haya solicitado
su reconocimiento mas de tres veces en un afio, con excepcion del orden
penal. El precepto lo configura como un dato indiciario, que permite establecer
la presuncién iuris tantum de que existe tal abuso, admitiendo que mediante
prueba en contrario el sujeto contrarreste dicha presuncion. Si no lo hace, el
resultado es que se desestimara la peticion de justicia gratuita. El precepto no
aclara qué procedimiento habra de seguirse para dar al interesado opcién de
aportar pruebas que destruyan la presuncion, aunque parece que debera
aplicarse el itinerario que resulta de los dos apartados anteriores: el Colegio
pondra en conocimiento de la Comision de Asistencia Juridica Gratuita el dato

88



CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL

de la triple solicitud anual del beneficio y la Comisiéon darad audiencia al
interesado, momento en el cual éste podr4 aportar las pruebas que acaso

sirvan para contrarrestar la presuncion.

166.Mas alld de estos aspectos procesales, la admision de prueba en contrario
choca conceptualmente con la propia configuracién de la presuncién. Si
observamos, esta presuncién no tiene en cuenta aspectos cualitativos, como
podrian ser los del primer apartado, relativos a la falta de justificacion de los
litigios, sino so6lo un aspecto meramente cuantitativo, como es el nimero de
veces que el interesado haya pedido el beneficio en un afio. Pero,
precisamente porque el factor determinante de la presuncion es el mero
hecho de que se haya producido determinado nimero de solicitudes, no se
vislumbra qué podria probar el interesado en contra de lo presumido. Seria
bueno que el prelegislador aclarase cudles seran los factores que,
enfrentados al frio dato de la peticion del beneficio por encima de cierto
ndmero, permiten no obstante destruir la presuncion de abuso. Por otro lado,
no se hallan razones para proceder a esa exclusion incondicional respecto del
orden penal, puesto que también en esta jurisdiccion pueden darse casos de
sujetos que, bajo la condicién de presunto ofendido o perjudicado, soliciten de
manera recurrente el beneficio de justicia gratuita. Parece poco armoénico que
estos sujetos no deban destruir ninguna presuncion, y si deba hacerlo, por
ejemplo, el trabajador que, en el orden social, solicita mas de tres veces en un

ano el beneficio.

167.Aparte de esto, la norma de este apartado tercero del art. 33, aunque pueda
parecer nitida en su configuracion, presenta un grado de indefiniciéon superior,
si cabe, a la del apartado primero, que ya hemos analizado. Para que los

contornos de la presuncion tuvieran una minima definicion y evitar, de ese
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modo, una excesiva inseguridad juridica, el precepto deberia aclarar, antes
gue nada, si el afio al que se hace referencia es el que se encuentre en curso,
0 si debe computarse el periodo de 365 dias inmediatamente anterior a la
fecha de la solicitud, pues ambas interpretaciones serian posibles con la
redaccion actual. En segundo lugar, seria necesario indicar si, a los efectos
de esta presuncion, se computaran todas las solicitudes realizadas durante
ese aflo, aunque se refieran a acciones deducidas ante distintos 6rdenes
judiciales [la excepcion respecto del orden penal podria avalar la
interpretacion contraria], e incluso aunque se trate de peticiones realizadas
para obtener el beneficio en el procedimiento administrativo previo. Por otro
lado, puesto que el Anteproyecto contempla tanto la solicitud como la
ratificacion del beneficio (para la fase de recurso y ejecucion), tendria que
aclararse si, a los efectos de este precepto, las ratificaciones deben
computarse como si se trataran de una solicitud mas. Asimismo, dada la
posibilidad novedosa de formular solicitud cuando se litigue en defensa de
intereses ajenos en los casos de representacion legal, parece oportuno
establecer si, para el computo de las tres peticiones a las que se refiere el art.
33.3, se sumaran conjuntamente las relativas a litigios entablados en defensa
de los propios intereses y las relativas a litigios en defensa de intereses
ajenos; pareciendo razonable, en principio, que ambas clases de peticiones
no se mezclaran en perjuicio del solicitante. Como tampoco deberia tratarse
igual, puesto que el Anteproyecto admite que el beneficio se pida y se
conceda de manera fragmentaria, a quien ha pedido el beneficio a los solos
efectos de exencién de tasas, por ejemplo, y al que lo ha pedido integramente
en todas las ocasiones, por lo que la clarificacion de este extremo tendria
bastante sentido. En fin, no parece que la presuncion del art. 33.3 debiera
perjudicar a quien ha solicitado el beneficio mas de tres veces en un afio, pero

lo ha hecho desde la posicion de demandado o recurrido, y no desde la
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posicion de demandante o recurrente.

168.Todo esto, naturalmente, suponiendo que fuera cierto que lo que el art. 33.3
contempla es una auténtica presuncién de abuso de derecho, sobre lo cual
cabe albergar serias dudas. El hecho de que el factor determinante de la
presuncion sea ese mero dato numérico podria encubrir un tope cuantitativo a
la posibilidad de pedir el beneficio, y en definitiva una limitacion legal del
derecho a la asistencia juridica gratuita, basada —cabe presumir- en la
necesidad de distribuir equitativamente los limitados recursos del sistema
publico de justicia gratuita. Sin embargo, nada hay de abusivo en que un
sujeto acuda mas de tres veces en un afio a solicitar el beneficio, si acaso
esta litigando de buena fe y padece una insuficiencia de recursos que le
coloca por debajo del umbral legalmente previsto, maxime si tenemos en
cuenta que en esos litigios, que pueden tener lugar en diferentes ordenes
jurisdiccionales, el interesado puede ocupar no sélo la posicion de
demandante sino también la de demandado, o litigar en unos casos en
defensa de intereses propios y en otros en defensa de intereses ajenos. A
todo lo cual debe sumarse el hecho de que el Anteproyecto contempla otros
mecanismos de control tanto de la abusividad del ejercicio de la acciébn como
de la sostenibilidad de la pretension, que hacen discutible incluir esta figura

del abuso de derecho fundada en consideraciones meramente cuantitativas.

169.En resumidas cuentas, por todo lo apuntado, seria preferible que la futura
Norma no incluyese la presuncién plasmada en el art. 33.3 del Anteproyecto.
En su defecto, cabe sugerir que dicha presuncién se reformule, de manera
gue en lugar de tomar como referencia el hecho de que el sujeto en cuestion
haya solicitado el reconocimiento del beneficio méas de tres veces en un afio,

pasara a referirse al caso de que el solicitante hubiera visto denegadas, por
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insostenibilidad de la pretension, tres solicitudes en el plazo de un afio.

170.El otro precepto que se refiere al abuso de derecho en el Anteproyecto es el
art. 39, donde se describe el supuesto de “apreciacién judicial del abuso de

derecho”. Conforme a este precepto:

“Si el 6rgano judicial que conociera de la pretension ejercitada
por el beneficiario de la asistencia juridica gratuita apreciase
abuso de derecho en su ejercicio, en la resolucion que ponga fin
al proceso declarard la existencia del mismo, revocara dicho
beneficio y le condenara a abonar los gastos y costas procesales

devengadas a su instancia.

Dicha revocacion se pondréa en conocimiento de la Comision de
Asistencia Juridica Gratuita correspondiente a fin de que por la
Administracion publica competente se obtenga el reembolso, en
su caso por la via de apremio, de cuantas prestaciones se
hubiesen obtenido como consecuencia del reconocimiento de su

derecho a litigar gratuitamente”.

171.Aqui nos situamos en otro nivel, el de la apreciacion judicial de abuso no
referida ya a la propia solicitud del beneficio (los érganos jurisdiccionales no
tienen atribuciones para ello mas que cuando conocen de las impugnaciones
frente a las resoluciones de las Comisiones de Asistencia Juridica Gratuita),
sino al ejercicio de la pretension de fondo para la que se haya obtenido el
beneficio. La declaracion de abuso por parte del Juez, ademas de desatar
otras consecuencias, tendra por efecto la revocacion del beneficio de justicia

gratuita, propiciando que la Administracion Publica active el reembolso de
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cuantas prestaciones hubiera gozado el beneficiario.

c) Insostenibilidad de la pretension.

172.Tal y como se acaba de apuntar, el Anteproyecto prevé reformar el régimen
de la insostenibilidad de la pretensién, para comprender dentro de él los
supuestos en que la pretension que se pretende hacer valer carezca de

justificacion. De conformidad con el art. 34:

“Cuando el Abogado designado para un proceso considere
insostenible o injustificada la pretension que pretende hacerse
valer en instancia o ejecucion, debera comunicarlo a la Comision
de Asistencia Juridica Gratuita, dentro de los veinte dias
siguientes a su designacion, exponiendo los motivos juridicos y
acompafando, en su caso, la documentacion necesaria en la
gue fundamente su decision. A estos efectos, sera suficiente la
acreditacion de haberse desestimado en el fondo otros recursos

sustancialmente iguales”.

173.En la regulacion actual, el art. 32 LAJG contempla Unicamente un control de
la sostenibilidad de la pretensién, lo que tradicionalmente se ha interpretado
como un filtro minimo que sirva para impedir que pretensiones absurdas sin
ninguna viabilidad deban ser costeadas con cargo al sistema de justicia
gratuita. Pero la doctrina procesalista ha insistido en que el andlisis sobre la
viabilidad de la pretension no debe convertirse en un juicio de fondo al
margen del cauce procesal, ya que asi como esta justificado, y es el principio
que inspira la figura de la insostenibilidad, que el Estado no sufrague los

costes de procesos inudtiles que nunca se hubieran iniciado de haber tenido
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que sufragarlos el propio interesado, por sus nulas expectativas de éxito, una
interpretacion excesivamente rigida del requisito de la viabilidad podria
vulnerar el derecho de acceso a la justicia por parte de aquéllos que carecen

de recursos propios para litigar.

174.Partiendo de estas premisas, la adicion de ese otro elemento, relativo a la
justificacion de la pretension, podria quebrar el delicado equilibrio sobre el que
esta construido el edificio de la insostenibilidad, pues no es dudoso que el
prelegislador pretende situar la falta de justificacion un grado mas alla en la
escala de filtrado de las pretensiones. Ello lo muestra la afirmaciéon del
apartado VI de la Exposicion de Motivos, segun la cual se reforma el régimen
de la insostenibilidad de la pretension, a fin de introducir los supuestos de
falta de justificacion, “lo que facilitara su argumentacion”. Y asimismo, lo
corrobora la aclaracion del ultimo inciso del precepto transcrito: al Abogado le
bastara con acreditar que se han desestimado en el fondo otros recursos (sic)
sustancialmente iguales. Y no sera dificil para él encontrar resoluciones que
permitan acreditar este extremo. Ahora bien, nétese que aunque el art. 34.1
habla de “recursos”, deberia decir en realidad “pretensiones”, ya que es en el
art. 37.1 del Anteproyecto donde se trata de la insostenibilidad en via de
recurso. Con independencia de que esa referencia errénea deba ser
corregida, es importante retener que cuando se deduce una pretension en la
instancia, no se trata de debatir exclusivamente sobre cuestiones juridicas
sino también, y sobre todo, de cuestiones facticas, lo que introduce una
dificultad para determinar que dicha pretensién es igual o sustancialmente

igual a otras, planteadas y resueltas por otros érganos.

175.Mas alld de esto, creemos que la cuestion, para evitar que el filtro de la

insostenibilidad-injustificacion de la pretension se pueda convertir en una
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barrera infranqueable para la mayoria de los solicitantes, deberia ser no ya
acreditar la desestimaciéon en el fondo de pretensiones sustancialmente
iguales —puesto que esa desestimacion podria deberse a la incorrecta
estrategia letrada, y ademas esas resoluciones desestimatorias podrian haber
sido revocadas o convivir con muchas otras que son estimatorias ante la
misma clase de pretensiones—, sino exigir que el Abogado acredite la
existencia de una Jurisprudencia consolidada del Tribunal Supremo que
claramente sea desestimatoria de pretensiones idénticas a las del solicitante,
o bien la de una doctrina menor reiterada y pacifica, o al menos un criterio

sostenido del tribunal de apelacion que sea territorialmente competente.

176.Por otro lado, la necesidad de ser estrictos con las posibilidades del
Abogado designado de excusarse de la defensa por razén de la
insostenibilidad, deriva del hecho de que la futura Ley también incluira un
mecanismo de control a posteriori, a cargo del Juez —lo que implica una mayor
garantia— de que la pretension no se ejercio abusivamente, con la
consecuencia de la pérdida del beneficio y de tener que reembolsar lo
percibido. Una buena informacion al respecto (en este sentido podria
mencionarse este extremo en el art. 23.11l y 32.1), y el mecanismo de control
judicial posterior parece lo bastante disuasorio como para no mantener un
criterio tan riguroso en el trdmite de la valoracién de la sostenibilidad, y por
eso estimamos que puede resultar cuestionable la ampliacién que preveé este
precepto a la falta de justificacion, al menos en la forma en que se contempla
en el ultimo inciso del parrafo primero del art. 34, que facilita enormemente al
Abogado motivar las razones por las que considera insostenible o injustificada

la pretension.

177.Pero junto a estas objeciones de fondo, a propésito de ese elemento de la
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reforma proyectada en materia de insostenibilidad, deben formularse otras,
esta vez relativas a cuestiones procedimentales, que también se prevé
reformar. De acuerdo con el art. 35 del Anteproyecto, una vez formulada por
el Abogado la insostenibilidad de la pretension, es directamente la Comision
de Asistencia Juridica Gratuita la que debera apreciar si la pretension esta
justificada, en cuyo caso se le exige que lo declare motivadamente, o si por el
contrario no lo esta y por tanto procede desestimar la solicitud del derecho,

concordando con el criterio del Abogado.

178.Frente a este sistema, en la actual LAJG, una vez el Abogado haya
formulado la insostenibilidad de la pretension, de acuerdo con el art. 33.2, la
Comision recabara del Colegio de Abogados un dictamen sobre la viabilidad,
al cual puede seguir un segundo informe del Ministerio Fiscal cuando el
dictamen del Colegio de Abogados coincidiera con el del Abogado designado.
Solo si tanto el Colegio de Abogados como el Ministerio Fiscal estimaran
indefendible la pretension —dice el actual art. 34 LAJG— la Comisién de
Asistencia Juridica Gratuita desestimara la solicitud. Como puede verse, la
Ley introduce hasta dos controles adicionales, ademas del parecer del
Abogado, que garantizan que la desestimacién de la solicitud es apropiada.
Habida cuenta de ello, carece de relevancia que la Comisién de Asistencia
Juridica Gratuita no tenga la opcién de estimar la solicitud en contra del

parecer del Colegio de Abogados y del Ministerio Fiscal.

179.La diferencia de tratamiento de esta cuestion en el Anteproyecto es tan
acusada que se requeriria algo mas que el vago objetivo de “mejorar la
gestion del sistema” (apartado VI de la Exposicion de Motivos) para justificar
el viraje proyectado. Es mas, la afirmacion final que se contiene en el primer

parrafo de ese apartado VI de la Exposicion de Motivos, segun la cual, en el
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proyectado régimen de insostenibilidad de la pretension “se refuerza el papel
de la Comision de Asistencia Juridica Gratuita”, es bastante cuestionable,
pues depende de con respecto a quién, ese refuerzo no se produce. Y es
que, aunque de acuerdo con el régimen del Anteproyecto, la Comision no
estara vinculada por lo dictaminado por el Colegio de Abogados y el Ministerio
Fiscal, lo cierto es que se la somete a una vinculacion bastante méas discutible

como es la del parecer del Abogado o Abogados que hayan sido designados.

180. Asi, tenemos que el art. 35.2 del Anteproyecto parte de la premisa de que la
Comision acogera el parecer del Abogado a propésito de la insostenibilidad,
razén por la cual se le exige motivar su decisibn cuando sea de signo

contrario a dicho parecer:

“Formulada la insostenibilidad de la pretension, la Comision
procedera a desestimar la solicitud, salvo que motivadamente

considere que la pretension si es justificada”.

181.Pero es que ademas, para el caso de que, habiendo motivado la Comisién
que la pretension si esta justificada, se haya procedido en consecuencia por
el Colegio de Abogados a la designacién de otro Letrado, ese mismo precepto
dispone, en su segundo inciso, que “si éste formulara también la
insostenibilidad de la pretensién, la Comisién desestimara la solicitud”; lo que
lisa y llanamente significa que el parecer coincidente de dos Abogados
prevalecera sobre el dictamen motivado emitido por la Comision de Asistencia
Juridica Gratuita. Como puede verse, es dificil compartir la afirmacion de que
el Anteproyecto tiende a reforzar el papel de la Comisibn de Asistencia
Juridica Gratuita. A diferencia de este sistema, en la actual regulacion, si el

Colegio de Abogados o el Ministerio Fiscal estimaran defendible la pretension,
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se procedera al nombramiento de un segundo abogado, “para quien sera
obligatoria la defensa” (art. 34.1 LAJG).

182.Consideramos, por ello, cuestionable que la futura Ley se aparte en este
punto del sistema actualmente vigente. En particular, es criticable la supresion
de la intervencién del Ministerio Fiscal, érgano que por imperativo legal debe
actuar bajo los principios de imparcialidad y objetividad. Si lo que se quiere es
otorgar mayor facultad de decision a la Comision, una vez que la misma ha
apreciado motivadamente que la pretension es sostenible, no deberia
permitirse que el nuevo Abogado designado pudiera volver a plantear la
insostenibilidad. Si para reforzar el criterio de la Comision, se considera
adecuado recabar un dictamen coincidente del Colegio de Abogados, podria
introducirse un tramite especifico a tal fin, pero sin dejar a continuacion en
manos de los propios Letrados la decision, con el consiguiente efecto de
abocar al interesado a acudir a la impugnacion de la desestimacion por
insostenibilidad (art. 35 del Anteproyecto). Ademas, ni siquiera aqui el texto
proyectado es del todo concluyente, pues si se observa, el ultimo parrafo del
art. 35 sefiala que “si el Juez o Tribunal competente revocara la resolucion de
insostenibilidad estimando defendible la pretensién, el Colegio de Abogados
procedera al nombramiento de otro Abogado”, previsibn que deberia ser
rematada con un inciso final que dijera “para quien sera obligatoria la

defensa”.
d) Reintegro econémico.
183.En materia de reintegro econdmico (art. 38 del Anteproyecto) no se aprecian

diferencias tan importantes, con respecto a la legislacion actual, como las

detectadas en sede de insostenibilidad de la pretension. Quizas la reforma
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mas relevante en esta area sea la relativa a la comprobacion de si el
beneficiario de la justicia gratuita, a quien se haya condenado en costas, ha
venido a mejor fortuna. Dicha comprobacién se encomienda al Colegio de
Abogados, que deberd acometerla a instancia de parte, lo cual resulta
coherente con el hecho de que sean los Colegios los que deben, en general,
verificar la exactitud y realidad de los datos econdmicos declarados por los
solicitantes (art. 18 del Anteproyecto), y l6gicamente suscita la misma clase
de objeciones que ya se formularon al examinar el art. 18, basicamente
relacionadas con los costes y riesgos que implica atribuir a los Colegios la
potestad de acceder a ese vasto volumen de datos de caracter personal. La
comprobacion efectuada por el Colegio de Abogados se remitird a la
Comisién, a la que correspondera la declaracion de si el beneficiario ha
venido a mejor fortuna, la cual sera impugnable en la forma prevista en el

articulo 21.

184.En segundo lugar, el art. 38 del Anteproyecto exhibe una mayor
preocupacion por establecer el modo de proceder al reintegro de las
cantidades conectadas con el beneficio de justicia gratuita, ya se trate del
abono que deba realizar el propio beneficiario —en los casos de que haya sido
condenado en costas, haya vencido en un pleito sin expresa condena en
costas o se le hubieran concedido la litis expensas—, o del pago que
correspondera hacer a la parte contraria a quien la sentencia que ponga fin al
proceso haya condenado en costas. Asi, en este Ultimo caso, el apartado
primero del precepto especifica que “el mandamiento de pago expedido por el
organo judicial, correspondiente a los importes procedentes de la condena en
costas de la parte contraria por las actuaciones de defensa y representacion,
se hara a favor del profesional de oficio que hubiere intervenido, (...). El

mandamiento de pago se hara a favor de la Administracion publica por las
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actuaciones cuyo coste ya hubiera asumido, incluidas las tasas judiciales que
se ingresardn en las cuentas del Tesoro”. Con independencia de que, en
lugar de hablar del “Tesoro” sin mas, seria preferible que la futura Ley dijera
“‘la Oficina del Tesoro publico correspondiente”, podria ser bueno aclarar qué
sucede con otra clase de servicios profesionales, distintos de los
correspondientes a las actividades de defensa y representacion (v. gr.
peritos), cuyo coste no tiene por qué haber sido asumido por la Administracién
publica competente. Quizas también en esos casos podria articularse un
mandamiento de pago directo por el érgano judicial, pero en cualquier caso

seria aconsejable que la Norma lo contemplara expresamente.

185.En el apartado quinto encontramos igualmente alguna puntualizacién que no
se halla en el precepto vigente, y es que una vez los profesionales
designados de oficio hayan obtenido el pago conforme a las reglas
contempladas en los apartados anteriores, estaran obligados a devolver al
Colegio profesional en el plazo de quince dias las cantidades eventualmente
percibidas con cargo a fondos publicos por su intervencion en el proceso, y el
Colegio profesional estara obligado a comunicarlo a la Comision de Asistencia

Juridica Gratuita.

186.Mas alla de esto, se incrementan los deberes de informacion que se hacen
pesar sobre Procuradores y Abogados de oficio, pues el apartado 6 del
precepto [sin correspondencia en la LAJG actual], les obliga a que en el plazo
de diez dias desde que les sean notificadas, den traslado al Colegio de
Abogados de las resoluciones de archivo por falta de subsanacion de
defectos procesales cuando ello sea imputable a la parte que tuviera
reconocida la asistencia juridica gratuita, asi como de las sentencias recaidas

en procesos en los que la parte a la que defiendan tenga reconocido el
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derecho a la asistencia juridica gratuita.

5. LAS MODIFICACIONES QUE AFECTAN A LA SUBVENCION Y SUPERVISION DE LOS

SERVICIOS DE ASISTENCIA JURIDICA GRATUITA (TITULO V DEL ANTEPROYECTO).

187.Con caréacter preliminar, debe sefialarse que tal vez el principal aspecto a
resaltar con relacion a este Titulo no se encuentra regulado dentro del mismo
sino en el segundo apartado de la disposicion final primera del Anteproyecto
(“Titulo competencial”), segun la cual este Titulo V, entre otros, se entendera
dictado en virtud de la competencia del Estado reconocida en el articulo
149.1.182 de la Constituciébn Espafiola, conforme al cual corresponde al
Estado dictar las bases del régimen juridico de las Administraciones publicas.
Ello representa una significativa innovacion con respecto al régimen
actualmente vigente, plasmado en la disposicion adicional primera de la
LAJG. Conforme a ésta, al no estar el correspondiente Capitulo V
mencionado en ninguno de sus dos primeros apartados, resulta que debe
considerarse formando parte de esos “restantes preceptos” de la Ley los
cuales “seran de aplicacion en defecto de normativa especifica de las
Comunidades Auténomas que hayan asumido el ejercicio efectivo de las
competencias en materia de provision de medios para la Administracion de
Justicia”. Aparte de que ni en la Exposicion de Motivos ni en la MAIN se
ofrece la mas minima explicacion a proposito de esta mutacion de
fundamento competencial, debe advertirse del serio peligro de invasion
competencial que representa dejar de configurar como régimen supletorio

esta parte de la Ley.

188.Hecha esa observacion, las principales modificaciones que se aprecian en

este Titulo tienen que ver con la introduccion de mayores controles y deberes
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que pesaran sobre los Colegios de Abogados y de Procuradores, y los
Consejos Generales de los mismos, de cara a garantizar la aplicacién de las
subvenciones que reciban para costear los servicios de asistencia juridica

gratuita, asi como la calidad de dichos servicios.

189.Con caracter general, el proyectado art. 40 explicita que la gestion de la
subvencién estara sujeta a las obligaciones que derivan de la Ley 38/2003, de
17 de noviembre, General de Subvenciones y de su normativa de desarrollo,
asi como en su caso de las normas de las Comunidades Autonomas en la
materia, y afiade que, sin perjuicio de las actuaciones de comprobacion y
control que corresponden al érgano concedente, la Intervenciéon General del
Estado o de las Comunidades Autonomas llevara cabo el control financiero de
la subvencién, imponiendo a los Colegios y a los Consejos Generales el deber
de prestar colaboracion y facilitar cuanta documentacion les sea requerida a
tales efectos. El segundo parrafo del art. 42 del Anteproyecto —y aqui si hay
coincidencia con lo previsto en el segundo parrafo del art. 39 LAJG- indica
qgue los Consejos Generales y los Colegios tienen la consideracion de
entidades colaboradoras para la gestiéon de la subvencién y que, por tanto,
estaran sometidos a las obligaciones que para dichos sujetos establece la Ley
38/2003.

190.Los arts. 43, 44 y 45 del Anteproyecto no tienen parangoén en la Ley actual.
El segundo de ellos, sobre “control de calidad del servicio”, dispone que las
Administraciones publicas competentes, con la colaboracion de los Colegios
de Abogados y de los Colegios de Procuradores de los Tribunales de Espafia,
velaran por el mantenimiento del adecuado nivel de calidad y competencia
profesional en los servicios de asistencia juridica gratuita, estableciendo para

ello los sistemas de evaluacion que resulten precisos, asi como un
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mecanismo de valoracién por los beneficiarios de la asistencia segun la carta

de derechos que les sera entregada.

191.El art. 43 se destina a regular la justificacion de la aplicacion de la
subvencion. Conforme a él, los Consejos Generales deberan justificar ante la
Administracibn competente, dentro de los cuatro primeros meses de cada
afo, la aplicaciéon de la subvencion percibida durante todo el ejercicio
inmediatamente anterior. La consecuencia, en caso de incumplirse esta
obligacion, es que se suspenderan los sucesivos libramientos hasta la
rendicion integra de la cuenta. No obstante, el propio articulo matiza que si
ésta fuese incompleta por retraso u omision de algin Colegio de Abogados o
de Procuradores, lo que procede efectuar es una detraccion en los
libramientos posteriores de una cantidad igual a la ultima distribuida por los

Consejos Generales a dichos Colegios.

192.Se trata, en cualquier caso, de una consecuencia rigurosa tanto para los
Consejos Generales como para los Colegios, que la Exposicion de Motivos
justifica por el afdn de mejorar la gestion del sistema, y en ultimo extremo de

asegurar una mayor calidad del servicio.

193.0curre, sin embargo, que el art. 43, en su apartado 4, indica que los
Consejos Generales también estaran sujetos a la obligacion de justificar
detalladamente, en la forma que exija la Administracibn competente, el
destino de la subvencién, aportando cuantos datos sean requeridos para la
liquidacion trimestral. No es claro a lo que quiere referirse el Anteproyecto con
esta Ultima expresion, pues ni en éste ni en otros preceptos alude a tal clase
de liquidacion. Quizas pretenda hacer referencia a la regla prevista en el
segundo parrafo del art. 30.2 de la Ley General de Subvenciones, conforme al
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cual, “a falta de prevision de las bases reguladoras, la cuenta debera incluir
declaracion de las actividades realizadas que han sido financiadas con la
subvencién y su coste, con el desglose de cada uno de los gastos incurridos,
y Su presentacion se realizara, como maximo, en el plazo de tres meses
desde la finalizacion del plazo para la realizacion de la actividad”. Pero, de ser
asi, se estarian superponiendo dos sistemas de justificacion de la subvencion,
puesto que por un lado se preveria la obligacion de efectuar una rendicion de
cuenta anual, durante los cuatro primeros meses del ejercicio siguiente, y por
otro la obligacion de rendir cuenta de las actividades realizadas financiadas
con la subvencién, asi como su coste, con detalle de cada gasto, en los tres
meses siguientes a la finalizacion del plazo para realizar la actividad
subvencionada. Creemos que seria necesario, en cualquier caso, clarificar en
qgué se diferencia la obligacién de justificacion del apartado 4 del art. 43 del
Anteproyecto de la prevista en el apartado 1 de ese mismo articulo, ademas
de precisar —cosa que la Norma en proyecto no hace— cudles serian las
consecuencias de desatender la obligacion del apartado cuarto, pero antes
gue nada recomendamos repensar la oportunidad de mantener —si ése fuera

el caso— un doble mecanismo de justificacion.

194.A las obligaciones de justificacion de la subvencion, se afiaden las de
elaboracion de estadisticas y memoria anual (art. 45 del Anteproyecto), que
supondran sin duda un importante coste para los Colegios, ya que éstos
tendran que ocuparse de confeccionar, en primer lugar, unas estadisticas —
gue habran de poner en conocimiento de las Administraciones publicas
competentes—, las cuales reflejaran con caracter periodico los datos que
resulten necesarios, y que reglamentariamente se determinen, sobre el
servicio prestado y sus beneficiarios; incluyendo en todo caso los datos de los

Abogados y Procuradores, el resultado obtenido (estimatorio o
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desestimatorio) y el numero de resoluciones de archivo por falta de
subsanacién de defectos procesales. Junto a ello, los Colegios de Abogados
deberan enviar semestralmente al Consejo General de la Abogacia Espafola,
gue a su vez la remitira al Ministerio de Justicia, una relacién de solicitudes de
reconocimiento de asistencia juridica gratuita en los litigios transfronterizos
celebrados en otros Estados miembros, cuando el solicitante del derecho
tenga su residencia habitual o domicilio en Espafa, asi como de tal clase de
solicitudes en litigios transfronterizos celebrados en Espafia, con indicacion

del Estado de residencia habitual o domicilio del solicitante.

195.En tercer lugar, los Consejos Generales y los Colegios profesionales estaran
obligados a presentar dentro de los cuatro primeros meses de cada afio una
memoria anual sobre el funcionamiento de los servicios de asesoramiento,
orientacion juridica, asistencia letrada y asistencia juridica gratuita durante el
aflo anterior, en la que deberan incorporarse datos precisos sobre el
cumplimiento de los objetivos y estandares de calidad establecidos. En esta
memoria se indicara el nimero de sentencias recaidas cuando alguna de las
partes tuviera reconocida la asistencia juridica gratuita y su caracter
estimatorio o desestimatorio, asi como los recursos interpuestos y el orden
jurisdiccional al que se referian aquellas resoluciones, sin perjuicio de otros

contenidos que el Gobierno podra prever reglamentariamente.

196.La instauracion de estos nuevos deberes, no desdefiables, que se proyecta
imponer a los Colegios Profesionales y a los Consejos Generales, no va
acompafada de un incremento de la subvencidon que se concedera a los
mismos para contribuir a sufragar los costes de los servicios de asistencia
juridica gratuita. Es mas, conforme a lo previsto en el Anteproyecto esa

subvencion podria disminuir. En efecto, el sistema de subvencion previsto en

105



CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL

el actual art. 38.11 LAJG es objeto de una importante matizacién que podria
redundar en una disminucion de la cuantia de la subvencién percibida por los
Colegios. Asi, mientras que lo dispuesto en la letra a) de dicho precepto se
mantiene tal cual en el segundo apartado del art. 41 del Anteproyecto, lo
prevenido en la letra b) es objeto de traslacion, no literal, en la disposicion
transitoria segunda del Anteproyecto. Asi, mientras que el precepto vigente
dice:

‘b) Hasta tanto no se cumpla el mencionado requisito [la
determinacién para cada Colegio con un sistema de mdodulos
compensatorios por expediente tramitados], los Colegios
percibiran la cuantia que resulte de aplicar el 8 por 100 al coste
econdémico generado en cada periodo de liquidacién por las

actuaciones profesionales mencionadas en el articulo anterior”;

la disposicion transitoria segunda del Anteproyecto establece:

‘En tanto no se establezca el sistema de mdbdulos
compensatorios por expediente tramitado que retribuya las
actuaciones de los Colegios profesionales, de acuerdo con el
articulo 41, éstos percibirdn la cuantia que resulte de aplicar
hasta el 8 por 100 al coste econdémico generado en cada
periodo de liquidacidbn por las actuaciones profesionales

mencionadas en el articulo anterior”.
197.Como puede verse, lo que en la Ley actual es una tasa fija del 8 por 100, en

el Anteproyecto se convierte en un parametro abierto de “hasta el 8 por 100",

pudiendo por tanto resultar una cuantia inferior a ese porcentaje. El

106



CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL

Anteproyecto no aclara por quién y como se fijara el porcentaje exacto en que
se concretard la cuantia a percibir por los Colegios profesionales. A pesar de
que esta norma, a diferencia de su antecesora, no se inscribe en el cuerpo del
art. 41, parece que la Unica alternativa plausible es que dicho porcentaje se
fijle “reglamentariamente”; como comienza diciendo ese articulo, aunque

quizas seria bueno precisarlo en la propia disposicion transitoria segunda.

198.Junto a ello, debe observarse que en la enumeracion de costes a
subvencionar que efectua el art. 41 del Anteproyecto, sélo los dos primeros —
el del funcionamiento operativo de los servicios de asistencia juridica gratuita
y el de la calificacion provisional de las pretensiones solicitadas— se describen
con un caracter no eventual, mientras que el tercero, que en la Ley vigente
posee igualmente ese caracter (art. 38.1 LAJG), en la Norma en ciernes
aparece introducido por el giro “en su caso”. Se trata del coste que a los
Consejos Generales y Colegios profesionales generen “las unidades
encargadas del asesoramiento y la orientaciéon al ciudadano, previos al
proceso”. El Anteproyecto no aclara de qué factor dependera la inclusién o no
de estos costes dentro de la categoria de los subvencionables.
Probablemente, con esa salvedad se quiera captar el matiz de que el
asesoramiento y orientacion previos al proceso no constituyen una prestacion
del derecho a la asistencia juridica gratuita mas que en los casos en que a la
persona asesorada u orientada se le reconozca el beneficio (vid. art. 6.1.a/ del
Anteproyecto), pero de ser asi la cautela es innecesaria, puesto que el art. 40
del Anteproyecto ya dice que el importe de la subvencion se aplicara
fundamentalmente a retribuir las actuaciones profesionales previstas en las
letras a) a c) del apartado 1 del articulo 6, cuando tengan por destinatarios a
quienes hayan obtenido el reconocimiento del derecho a la asistencia juridica

gratuita. Debido a esto, y por la posibilidad de que el inciso “en su caso” sea
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susceptible de otra clase de interpretacién, se recomienda suprimirlo de la

letra c) del art. 41.1 de la Norma en proyecto.

199. Para finalizar, debe consignarse la necesidad de que en el primer parrafo del
art. 46 del Anteproyecto (“Retribucion por baremo”), al sefalar que en
atenciébn a la tipologia de procedimientos en los que intervengan los
profesionales designados de oficio, y previo informe del Consejo General de
la Abogacia Espariola y del Consejo General de los Procuradores de Espania,
se estableceran las bases economicas y modulos de compensacion por la
prestacion de los servicios de asistencia juridica gratuita, parece conveniente
explicitar que dichas bases se estableceran “por la Administracién publica

competente”.

6. LA INEXISTENCIA DE MODIFICACIONES QUE AFECTEN AL REGIMEN DISCIPLINARIO
(TitTuLo VI), A LA ASISTENCIA JURIDICA GRATUITA EN LOS LITIGIOS
TRANSFRONTERIZOS DE LA UE (TiTULO VII DEL ANTEPROYECTO) Y A LA APLICACION
EN ESPANA DE TRATADOS Y CONVENIOS INTERNACIONALES SOBRE ASISTENCIA

JURIDICA GRATUITA (TiTuLo VIII DEL ANTEPROYECTO).

200.En ninguna de estas partes de la Ley, que se corresponden con los actuales
Capitulos VI, VIl y VIII LAJG, se detectan modificaciones con respecto a la
regulacion vigente [salvo cambios intrascendentes, como la sustitucion de la
referencia a “Capitulo” por “Titulo”, o la de “apartado” por “letra”], y por lo tanto
no se haran observaciones a las mismas. En particular, debe recordarse que
el contenido del Titulo VII, sobre asistencia juridica gratuita en los litigios
transfronterizos de la Unién Europea, es el que ya se introdujo en la LAJG
cuando se aprobo la Ley 16/2005, de 18 de julio, por la que se traspuso la
directiva 2003/8/CE, del Consejo, de 27 de enero de 2003, destinada a
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mejorar el acceso a la justicia en los litigios transfronterizos mediante el
establecimiento de reglas minimas comunes relativas a la justicia gratuita

para dichos litigios.

7. LA REFORMA DEL ART. 398 DE LA LEY DE ENJUICIAMIENTO CIVIL (DISPOSICION

FINAL TERCERA DEL ANTEPROYECTO).

201.De las disposiciones finales del Anteproyecto, ya hemos hecho mencion de
algunas, como la segunda (que prevé modificar el art. 1318.1ll del Cédigo
Civil) o la sexta (que dispone la modificacion del art. 21.4 de la LRJS), pero
probablemente la mas relevante sea la tercera, que contempla la modificacién
del art. 398 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (LECiv), relativo a las costas en
apelacion, recurso extraordinario por infraccion procesal y casacion, cuyo
régimen se prevé asimilar completamente al de las costas en primera
instancia. Curiosamente, es ésta también la disposicion que menos relacién
guarda con el objeto de la Norma en proyecto, y en ese sentido se echa en
falta alguna explicacion, en la Exposicion de Motivos o en la MAIN, acerca de
las razones que llevan al prelegislador a proyectar modificar el régimen de las

costas procesales.

202.De conformidad con la disposicion final tercera del Anteproyecto:

“El articulo 398 queda redactado como sigue:

«Articulo 398. Costas en apelacion, recurso extraordinario por

infraccion procesal y casacion.

Para los recursos de apelacién, extraordinario por infraccion
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procesal o casacion, se aplicaran, en cuanto a las costas del

recurso, los criterios recogidos en el articulo 394.»".

203.Como es sabido, el régimen de costas en el art. 394 LECiv se basa en el
criterio objetivo del vencimiento, de forma que las costas seran impuestas en
principio a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, si bien
dicho criterio aparece matizado por otro complementario, en virtud del cual no
procede imponer las costas al derrotado cuando el tribunal aprecie, y asi lo
razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho. Se
habla también de «criterio de causalidad», en el sentido de que la imposicion
de las costas al litigante vencido encubre una suerte de presuncion de que él
ha sido el causante del litigio, y por tanto es justo que cargue con las costas
gue éste genere. Este fundamento se ve confirmado en el art. 395.1 LECiv,
sobre condena en costas en caso de allanamiento, de acuerdo con el cual, no
procede la condena en costas al demandado cuando éste se allanare antes
de contestarla, salvo que el tribunal aprecie que aquél ha obrado de mala fe;
estableciendo a continuacion que en todo caso se apreciard esa mala fe si,
antes de presentada la demanda, se hubiese formulado al demandado
requerimiento fehaciente y justificado de pago, o si se hubiera dirigido contra

él demanda de conciliacion.

204.Junto a ello, el art. 394 LECiv preve, en su segundo apartado que en caso
de estimacién o desestimacién parcial de las pretensiones, cada parte
abonard las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad, salvo
gue hubiese razones para imponerlas a una de ellas por haber litigado con
temeridad. La temeridad no es sélo la de aquel litigante que sostiene una
pretension injusta sabiendo que lo es, sino también, o mas bien, la de quien si

hubiera obrado con la debida diligencia podria haber sabido que no le asistia
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la razén para adoptar la postura que sostuvo en el proceso.

205.Por su parte, el art. 398 LECiv, sobre costas en via de recurso, remite en su
primer apartado al régimen del art. 394 para el caso de que sean
desestimadas todas las pretensiones de un recurso de apelacion,
extraordinario por infraccion procesal o casacion, mientras que en su segundo
apartado prevé que en caso de estimacion, tanto total como parcial, de
cualquiera de esos recursos, no se condenara en las costas del recurso a

ninguno de los litigantes.

206.La razdén de ser de esta diferencia de régimen de las costas en sede de
recurso, se halla en el dato de que quien recurre no lleva a cabo una
impugnacién de las pretensiones de la otra parte, sino de la resolucion objeto
de recurso, es decir, el recurso se interpone porque una actividad
jurisdiccional ya producida no ha dado el resultado esperado. Si el tribunal
gue conoce del recurso estima en todo o en parte las pretensiones de quien
recurre, esto significa que ha hecho falta una actividad jurisdiccional extra que
podria haberse evitado si la actividad del 6érgano que resolvié en la instancia
no hubiera necesitado de correccion. De ahi que, en sentido propio, no pueda
considerarse que la estimacion plena de un recurso constituya un supuesto de
vencimiento del otro litigante, como en cambio si sucede en la instancia. De
alguna forma, acudiendo al principio de causalidad que late bajo el criterio del
vencimiento, debe considerarse que el causante del recurso no es ya el otro
litigante sino el 6rgano jurisdiccional de instancia. O, si se prefiere, aunque el
recurrente haya triunfado, también el recurrido tiene a su favor la decision
judicial obtenida en la instancia, y por tanto también a él alcanzaria de algun
modo la doctrina de la iusta causa litigandi. Este es el motivo por el que en

sede de costas en fase de recurso ha hecho carrera el criterio de que la
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estimacion, sea total o parcial, no debe dar lugar a imponer las costas a

ninguna de las partes.

207.lgualmente, en caso de estimacion parcial de un recurso, la Ley vigente no
prevé la aplicacion del criterio corrector de la temeridad, por cuanto si se esa
estimacion parcial del recurso se ha producido es sintoma de que el tribunal
de instancia no concedid lo que el tribunal superior estima que si deberia
haberse concedido, y por tanto nada puede haber de temerario en el hecho
de recurrir. Cuestion distinta es que, si la estimacion parcial del recurso
provoca una estimacién parcial de las pretensiones deducidas en la instancia,
el tribunal superior decida condenar en las costas de la instancia —pero no en
las del recurso— a la parte, parcialmente vencedora, que hubiera litigado —no

recurrido— con temeridad.

208.Con el cambio que se proyecta en la disposicion final tercera del
Anteproyecto, la primera —y mas llamativa— variacion respecto del sistema
actual se producira en los supuestos de estimacion total de un recurso, ya que
asi como ahora la norma dispone que en tales casos no se efectuara la
condena en costas a ninguno de los litigantes, la proyectada remision al art.
394 implicara que, considerando que esa estimacion total comporta el
rechazo de todas las pretensiones de la otra parte, las costas del recurso
sean impuestas a aquél que, por asi decir, ha resultado vencido en el mismo.
Adicionalmente, en los casos de estimacién parcial del recurso, la remision al
art. 394 permitira que se efectlie expresa imposicion de las costas del recurso
a una de las partes si hubiere méritos para ello por entender el tribunal que ha
recurrido con temeridad. Se quiebra en ambos casos, tal y como hemos
explicado, el principio basal de la causalidad, ya que ni los gastos y costes
derivados del recurso se pueden imputar, propiamente hablando, a quien

ocupa la posicién de recurrido y ve cémo el tribunal superior concede la razén
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en todo a la parte recurrente, ni es posible tildar de temerario al recurrente
que impugna una resoluciéon y observa cémo el tribunal superior estima
parcialmente sus alegaciones. En suma, y en contra de lo que pudiera
parecer, la integra remision del art. 398 al art. 394 LECiv, en lugar de
redundar en una mayor coherencia del sistema tiene el efecto justamente
contrario, puesto que ambos preceptos parten de aplicar unos mismos

principios a situaciones de hecho netamente diferentes.

209.Introduce, pues, en este punto el prelegislador una reforma de calado en el
régimen de imposicion de las costas en sede de recurso, la cual no sélo no se
justifica sino que se aparta de un sistema que, como el actual, resulta
coherente con los principios sobre los que descansa, en torno a los cuales por

lo demds existe un consenso generalizado.

210.La cuestion cobra ademas una importancia afiadida, si se conecta con lo
dispuesto en la disposicion final tercera de la Ley de Tasas Judiciales, en
virtud de la cual se modifica el art. 241.1 LECiv para afadir un namero 7°,
conforme al cual pasa a considerarse un concepto mas que integrara la
partida de costas del proceso, “la tasa por el ejercicio de la potestad
jurisdiccional en los érdenes civil, contencioso-administrativo y social, cuando
sea preceptiva”. Esto quiere decir que el recurrente que vea estimado
integramente su recurso podra repercutir a la parte recurrida, en concepto de
costas, la cuantia de la tasa que haya debido abonar para recurrir, ya sea en
apelacion (800 euros) o en casacion / extraordinario por infraccion procesal
(1200 euros). Cabe pensar si el prelegislador no esta queriendo buscar, con la
proyectada reforma del art. 398 LECiv, algun paliativo para los sujetos pasivos
de la tasa por interposicion de uno de esos recursos. Sin embargo, resulta

cuestionable que para evitar o paliar dicho efecto se introduzca una
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modificacion tan sustancial del régimen de imposicion de costas en sede de
recurso, ya que tal proposito podria lograrse mediante la disminucion de la
cuantia de la tasa 0 incluso en determinados supuestos mediante su

supresion.

8. LA COMISION DE SEGUIMIENTO DEL SISTEMA DE JUSTICIA GRATUITA (DISPOSICION

ADICIONAL SEGUNDA).

211.En virtud de la disposicion adicional segunda, se dispone la creacién en el
seno del Ministerio de Justicia, con la composicion que reglamentariamente
se determine y con participacion del Ministerio de Hacienda vy
Administraciones publicas, de una Comision de seguimiento del sistema de
justicia gratuita a fin de analizar y evaluar el funcionamiento de éste, su

financiacion y la vinculacion con las tasas judiciales.

212.Con respecto a esta disposicion, llama la atencion que no se garantice la
presencia de las Comunidades Auténomas —si, en cambio, la del Ministerio de
Hacienda y Administraciones publicas— en este 6rgano de nueva creacion,
siendo asi que parte del sistema de justicia gratuita descansa en el esfuerzo
de financiacion de aquéllas. Es una muestra mas de como el prelegislador ha
afrontado la revision de la legislacion sobre asistencia juridica gratuita sin
tener presente la funcién, tanto a nivel normativo como presupuestario, que

cumplen dentro del sistema las Comunidades Autbnomas.

9. LA ENTRADA EN VIGOR (DISPOSICION FINAL NOVENA).

213.El Anteproyecto prevé que la entrada en vigor de la nueva Ley se produzca a
los dos meses de su publicacion en el Boletin Oficial del Estado (disposicion
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final novena). A juicio de este Organo seria prudente establecer un periodo de
vacatio legis mas extenso (al menos de seis meses), habida cuenta de la
necesidad de efectuar numerosas y relevantes adaptaciones que van, desde
los requisitos y el procedimiento de concesion del beneficio, pasando por las
aplicaciones informaticas empleadas para la gestion de los expedientes, hasta
el diferente papel asignado a algunos de los operadores juridicos implicados
en el sistema de justicia gratuita.

VI.
CONCLUSIONES.

PRIMERA.- Resulta sorprendente la técnica seguida por el prelegislador que,
habiendo remitido para informe a este Consejo General del Poder Judicial el
Anteproyecto de Ley de Asistencia Juridica Gratuita, como tramite previo y
necesario para su oportuna tramitacion parlamentaria, en fecha 22 de febrero de
2013 ha dictado el Real Decreto-ley 3/2013, por el que se modifica el régimen de
las Tasas en el ambito de la Administracion de Justicia y el sistema de Asistencia
Juridica Gratuita; lo cual, con independencia de la existencia o0 no de
“extraordinaria y urgente necesidad”, cuya valoracion corresponde a las Cortes
Generales, ha determinado que los aspectos nucleares del Anteproyecto, tales
como el ambito personal de aplicacion o los requisitos para acceder al beneficio,
hayan sido ya objeto de regulacion en el Real Decreto-ley 3/2013, lo cual, una
vez tenga lugar su probable ratificacion, dejara muy limitado el contenido del
Anteproyecto sometido a informe, con lo que podria haberse sustraido en parte la
funcién consultiva que a este Consejo viene atribuida por el art. 108 LOPJ. Por
otro lado, resulta mas que discutible —desde el punto de vista constitucional- que
se pueda acudir a la via del Decreto-ley para regular materias tales como las

tasas judiciales o la asistencia juridica gratuita, en la medida en que estaria

115



CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL

afectado el derecho fundamental de acceso a la jurisdiccion reconocido en el art.
24 de la Constitucion (art. 86.1 CE) [pp. 15-17 del Informe].

SEGUNDA.- Se observa una omisiébn de capital importancia para la propia
viabilidad de la nueva Ley y consiguientemente, en su caso, del Real Decreto-ley
aprobado, puesto que ninguna mencion concreta y detallada se hace de los
recursos econdémicos que para la adecuada prestacion de este servicio, van a
tener las Comunidades Autébnomas que tienen transferidas dichas competencias.
No parece adecuado hacer una prevision normativa sin especificar ni contar, con
aquellos que van a tener que asumir la prestacién del servicio de asistencia
juridica gratuita, y cuya disposicion presupuestaria es basica para ello. Ante las
muchas dudas que suscita la imprecision del Anteproyecto a este respecto, se
estima necesario que se articule un mecanismo que garantice la adecuada
disponibilidad presupuestaria de las Comunidades Autbnomas competentes en la
materia, de cara a sufragar en tiempo y adecuadamente el coste de la asistencia
juridica gratuita (pp. 17-19).

En relacién con la creacion en el seno del Ministerio de Justicia de una Comision
de seguimiento del sistema de justicia gratuita, a fin de analizar y evaluar el
funcionamiento de éste, su financiacion y la vinculacion con las tasas judiciales
(disposicion adicional segunda del Anteproyecto), llama la atencién que no se
garantice la presencia en ese é6rgano de las Comunidades Auténomas, siendo
asi que parte del sistema de justicia gratuita descansa en el esfuerzo de
financiacion de aquéllas. Es una muestra mas de como el prelegislador ha
afrontado la revision de la legislacion sobre asistencia juridica gratuita sin tener
presente la funcién, tanto a nivel normativo como presupuestario, que cumplen

dentro del sistema las Comunidades Auténomas (p. 114).
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TERCERA.- Aun cuando la Exposicion de Motivos se refiere a que debido al
incremento de costes procesales motivado por las nuevas tasas judiciales, se ha
considerado oportuno elevar los umbrales hasta ahora vigentes de forma que la
cuantia a partir de la cual se considera que la capacidad econdmica para
sufragar todos los costes del proceso es ahora mas elevada, existen dudas mas
gue razonables sobre si efectivamente se han elevado los umbrales hasta ahora
vigentes para el otorgamiento de la asistencia juridica gratuita. En primer lugar,
porque el Anteproyecto se sirve como magnitud de referencia de los ingresos
brutos, en lugar de los netos, que es el criterio mayoritariamente acogido en sede
jurisprudencial. En segundo lugar, porque se persiste en utilizar como patron de
referencia el IPREM, siendo asi que no hay obligacion legal de actualizar
anualmente este indicador y que de hecho no se actualiza desde 2010. En tercer
lugar, porque la anunciada mejora solo se aplicaria a determinados tipos de
unidades familiares, sin que la MAIN precise el efecto estadistico que ello
representa para el sistema de justicia gratuita en su conjunto. Por todo lo cual, se
puede dudar de que, a nivel global, el pretendido incremento de los umbrales de
referencia para acceder al beneficio de justicia gratuita permita compensar las
elevadas cuantias de las tasas judiciales, aun después de la reforma introducida
por el Real Decreto-ley 3/2013 (pp. 19-21 y 44-45).

En particular, por lo que atafie a la adopcidén expresa como criterio de referencia
de los ingresos brutos, la opcion escogida supone dejar fuera del dmbito del
beneficio a un cierto nimero de sujetos que tendrian derecho a la asistencia
juridica gratuita si la magnitud de referencia fuese expresada en términos de
ingresos netos. La alternativa de atender a los rendimientos liquidos facilitaria
gue el solicitante pudiera afrontar de modo efectivo los costes del proceso, al no
computar unas cantidades de las que éste realmente no va a disponer, lo que

garantizaria en mayor medida el acceso a la tutela judicial efectiva. Asi sucede
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en otros ambitos, como el acceso a becas o a viviendas protegidas, en los que
para la determinacion de la renta de la unidad familiar, no se tienen en cuenta los
ingresos brutos sino la base imponible general consignada en la declaraciéon del
IRPF mas la base imponible del ahorro, lo que implica que no se computan los
gastos deducibles de los rendimientos del trabajo, ni la deduccién general fijada

por ley para tales rendimientos (p. 42).

CUARTA.- El Consejo informa favorablemente que la condicion de victima de
ciertos delitos, a los que se refiere el art. 2.2 del Anteproyecto para reconocer el
derecho a la asistencia juridica gratuita sin necesidad de acreditar insuficiencia
de recursos, no se pierda una vez recaida sentencia de condena, pues ello
permitira continuar disfrutando del beneficio para la intervencion en la ejecucion o
para la interposicion del recurso, sin necesidad de que la victima deba acreditar
insuficiencia de recursos para litigar. Es igualmente positivo que el propio
Anteproyecto extienda la consideracion de la condicion de victima ex art. 2.2.11|
respecto de la fase anterior a la formulacion de la denuncia o querella, de tal
forma que cuando se trate de victimas de violencia de género, de terrorismo y de
trata de seres humanos -asi como menores de edad y personas con
discapacidad psiquica—, en los términos establecidos en el art. 2.2, la asistencia
juridica gratuita comprendera asesoramiento y orientacion gratuitos en el
momento inmediatamente previo a la interposicion de denuncia o querella (art.
6.1.a/, segundo parrafo), es decir, aun antes de que a aquellos sujetos se les
pueda técnicamente reconocer la condicién de victimas. Frente a la prevision de
gue el beneficio se pierda en caso de sentencia absolutoria firme o archivo firme
del procedimiento penal, se sugiere no excluir la posibilidad de continuar
disfrutando del beneficio en caso de interposicion de recurso de amparo
constitucional, o subsidiariamente establecer de una manera expresa la no

extensiéon del beneficio a ese procedimiento (pp. 25-26).
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Asimismo, la futura ley deberia establecer de manera expresa que el archivo
firme del procedimiento penal se corresponde con el Auto de Sobreseimiento
libre del art. 637.1 y 2 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal —esto es, cuando no
existan indicios racionales de haberse perpetrado el hecho que hubiere dado
motivo a la formacion de la causa o cuando el hecho no sea constitutivo de
delito—, que es el Unico equiparable, en cuanto a sus efectos, al otro supuesto de
pérdida del derecho de asistencia juridica gratuita que es la “sentencia
absolutoria firme”. Se sugiere que el contenido material de la asistencia juridica
gratuita recoja expresamente el reconocimiento del derecho a las victimas de
violencia de género desde el mismo momento que acuden a una comisaria,

juzgado o fiscalia a interponer la denuncia correspondiente (pp. 25y 26).

En relacién con la extension del beneficio a favor de los menores de edad y
personas con discapacidad psiquica, cuando sean victimas de abuso o maltrato,
el Informe hace notar que el ambito del reconocimiento del derecho a favor de
estas Ultimas personas no es del todo nitido, los términos “abuso” y “maltrato”
podrian ser objeto de mayor concrecion. Por otra parte, pareceria logico ampliar
el reconocimiento también a las personas con discapacidad fisica grave que se

encuentren en esos mismos supuestos (p. 25).

QUINTA.- A propdsito del reconocimiento del derecho a la asistencia juridica
gratuita a favor de los accidentados que sufran secuelas permanentes de
gravedad, a los que se refiere el art. 2.5 del Anteproyecto, sin perjuicio de que se
trata de una novedad plausible [incorporada a nuestro ordenamiento por virtud
del art. 2, nimero uno, del Real Decreto-ley 3/2013], deberia precisarse que el
beneficio se concedera también aunque la accion principal no tenga por objeto, o

por Unico objeto, la reclamacion de la indemnizacién, asi como cuando la accién
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no se dirija Unicamente a reclamar la indemnizacion por los dafios personales y
morales, sino también otros de naturaleza material. El precepto deja fuera dos
supuestos, sin que se vea motivo para ello. Uno de ellos es el de las
enfermedades profesionales, que pueden ser igualmente inhabilitantes y dar
lugar a la reclamacion de indemnizaciones tan cuantiosas como los accidentes.
El otro es el supuesto de secuelas provenientes de hechos intencionales no
accidentales (pp. 27-31).

La prevision del art. 2.2.1l, relativa a que el derecho a la asistencia juridica
gratuita beneficiara también a los causahabientes de la victima en caso de
fallecer ésta, siempre que aquellos no sean los agresores, deberia trasladarse al
supuesto del art. 2.5, de modo que en caso de que se produzca el fallecimiento
de la victima de un accidente, el beneficio de justicia gratuita favorezca también a
sus derechohabientes, siempre que éstos no hayan sido los causantes del
siniestro. En ambos casos, se sugiere aclarar si la extension del beneficio a los
derechohabientes de la victima o perjudicado operaréa si el fallecimiento se ha
producido tanto antes como después del inicio del litigio, y con independencia de
si el deceso esta relacionado con el hecho delictivo o dafioso determinante de la
condicién de victima o perjudicado. Adicionalmente, la referencia al “agresor”
deberia sustituirse por la de “participe en los hechos”, férmula que incluiria no
solo el autor material sino también las restantes formas de participacion (pp. 31-
32).

SEXTA.- A diferencia del régimen actual, en el que las asociaciones de
consumidores y usuarios gozan del derecho a la asistencia juridica gratuita sin
necesidad de acreditar recursos para litigar, el Anteproyecto prevé circunscribir el
beneficio a aquellas asociaciones que acrediten tal insuficiencia, siempre que

ademas sean de ambito supraautonomico, estén legalmente constituidas e
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inscritas en el Registro Estatal de Asociaciones de Consumidores y Usuarios y
posean mayor representatividad en el sentido del articulo 24 del Texto Refundido
de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios. El efecto
restrictivo de la regulacion proyectada sera potente, sin que se adviertan las
razones —el prelegislador no las aduce— de proceder a un giro tan radical

respecto del régimen vigente (pp. 23-24).

SEPTIMA.- Se sugiere hacer un tratamiento del reconocimiento del derecho a la
asistencia juridica gratuita de trabajadores y beneficiarios del sistema de
Seguridad Social en el orden social, que permita cohonestar dicho
reconocimiento con el hecho de que la Ley 10/2012 prevea la imposicion de una
tasa en dicho orden jurisdiccional por interponer el recurso de suplicacion y el de
suplicacion, asi como al mismo tiempo una exencion parcial de la misma en un
60 por ciento cuando el que recurra sea el trabajador. A tal fin, el Informe
contempla una via alternativa, cual seria reconocer a los trabajadores el derecho
a la asistencia juridica gratuita, también en suplicacion y en casacion, para todas
las demas prestaciones del sistema distintas de la exencién de tasas, y un
reconocimiento parcial —bonificacion del 60 por ciento— por lo que atafie al pago
de las tasas judiciales. De esta forma, se evitaria incurrir en una disminucién tan
notable del derecho a la asistencia juridica gratuita de los trabajadores, no
causalizado a la falta de recursos, como la que el Anteproyecto preveé; que no
sélo es ajena a la tradicion de nuestras leyes de procedimiento laboral, sino que
no tiene en cuenta las consideraciones vertidas en la STC 3/1983, a propoésito de
la desigualdad originaria entre trabajador y empresario, cuya entidad puede
justificar un tratamiento procesal diferenciado en ciertos aspectos.
Subsidiariamente se sugiere, como mejora formal, que la prevision que al
respecto se contiene en el art. 2.4 pase a ubicarse en el marco del art. 7, sobre

extensiéon temporal del beneficio, 0 al menos que se incluya en éste una
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referencia al caso particular de estos beneficiarios, que solo lo son de forma no

causalizada para litigar en la instancia (pp. 32-36).

La no inclusidon en el Anteproyecto de un precepto equivalente al art. 2.d) de la
LAJG, determinara que los trabajadores y beneficiarios de la Seguridad Social,
cuando en lugar de litigar en el orden social lo hagan en el contencioso-
administrativo, no gozaran del beneficio de justicia gratuita, ni siquiera para la
primera instancia, a menos que acrediten insuficiencia de recursos; al tiempo
que, como consecuencia de la Ley 10/2012, tampoco dispondran de la
bonificacién de un 60 por ciento de la cuantia de la tasa para la interposicién de
los recursos de apelacion y casacion; salvo que se trate de funcionarios publicos,
a los que el Real Decreto-ley 3/2013 si ha reconocido esa misma exencion
parcial en el nimero cuatro de su art. 1 (que modifica el art. 4.4 de la Ley
10/2012). El Informe subraya que se trata de un resultado demasiado divergente
con respecto al escenario actual y, a su vez, con respecto al tratamiento que se
piensa dispensar a los trabajadores que litiguen en el orden social; sin que se
vea motivo para suprimir integramente el beneficio a los trabajadores y
beneficiarios del sistema de Seguridad social que deban litigar ante los 6rganos

del orden contencioso-administrativo (pp. 37-39).

OCTAVA.- A la hora de describir las modalidades de unidad familiar a los efectos
del computo de los ingresos econdmicos anuales de referencia, el Anteproyecto —
al igual que la regulacion vigente— adolece de una falta de referencia a las
parejas de hecho, lo que puede resultar discriminatorio para las parejas casadas,
puesto que en su caso, para el computo de los ingresos de la unidad familiar, se
deben tener en cuenta los percibidos por ambos miembros de la pareja, mientras
gue tratandose de convivientes de hecho habria que tomar su caso como el de

personas no integradas en una unidad familiar, aunque de facto convivan con

122



CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL

otro sujeto que también aporta sus ingresos a la vida en comun. Se recomienda
que en la futura LAJG se haga una contemplacién explicita de las unidades
familiares compuestas por parejas no casadas, tengan o no hijos, lo que podria
hacerse por la via de trazar una asimilacion o remision al caso de las unidades
familiares matrimoniales, matizando de esta forma lo previsto en la normativa
sobre el IRPF. La asimilacion exigiria, eso si, que la pareja en cuestion estuviera
inscrita en un registro de parejas de hecho, hubiese convivido durante un periodo

minimo o tuviese hijos en comun (pp. 45-47).

NOVENA.- En materia de relacion entre el derecho a la asistencia juridica
gratuita y las litis expensas, el Anteproyecto clarifica la situacion y pone en
sintonia todas las normas en juego, abonandose a la tesis de que no es
incompatible pedir el beneficio en los procesos en que se pueden solicitar litis
expensas, pero la solidaridad familiar debe prevalecer sobre la social, de modo
que habiendo patrimonio comun o del otro cényuge, el hecho de que se haya
pedido el beneficio y el caudal del otro cényuge no vaya a influir para poder
obtenerlo, no es Obice para que las litis expensas se concedan, dando lugar a la
activacion del mecanismo de reintegro. De ahi que el proyectado art. 4.2
establezca que, asi como el beneficio de justicia gratuita puede o no solicitarse,
las litis expensas deberan pedirse de manera obligatoria, y de ahi también que el
proyectado art. 1318.11l CC disponga que, aun cuando se reconozca el beneficio
de justicia gratuita, cuando se hayan pedido las litis expensas, la sentencia que
recaiga las reconocera para hacer frente a los gastos ocasionados en el proceso,
con lo que se superarian definitivamente los problemas interpretativos suscitados
por la actual redaccion de este precepto. El Informe valora positivamente que el
Anteproyecto haya evitado configurar estos casos como de exclusion sin mas del
beneficio, pues debe tenerse en cuenta que, aunque las litis expensas pueden

pedirse como medida provisional, o incluso provisionalisima en los procesos de
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nulidad, separacion o divorcio, asi como en los de guarda y custodia y alimentos
de hijos menores, la concesion del beneficio cumple una funcion esencial en los
estadios iniciales del procedimiento, cuando las dificultades de prueba sobre el
caudal comun vy, sobre todo, de los ingresos del otro conyuge, son mayores y por
tanto existen pocas posibilidades de que el Juez conceda las litis expensas con

carécter cautelar o cautelarisimo (pp. 47-53).

DECIMA.- En principio, debe considerarse plausible admitir que el derecho a la
asistencia juridica gratuita se reconozca a quien litiga en defensa de intereses
ajenos siempre que esa actuaciéon tenga fundamento en una representacion
legal. En el Anteproyecto (art. 3.3), el derecho parece reconocerse en estos
casos a favor del representante legal que litiga en defensa de los intereses de su
representado, aunque no se aclara si son el patrimonio y los recursos de aquél o
los de éste los que habran de tomarse como referencia para valorar la suficiencia
o insuficiencia de los mismos. El Real Decreto-ley 3/2013 si ha explicitado que en
el caso de solicitud del beneficio para litigar en defensa de intereses ajenos en
los casos de representacion legal, “los requisitos para la obtencién del beneficio
vendran referidos al representado”. Esta aclaracion parece pertinente, para evitar
dudas interpretativas. Junto a ello, podria tener sentido admitir la posibilidad de
obtencién del beneficio sujeta a posterior reintegro (como sucede en sede de litis
expensas), aun cuando el patrimonio del representado pudiera parecer en
principio suficiente, habida cuenta de las limitadas posibilidades de realizacion de
los bienes del representado en los supuestos de representacion legal, maxime
atendido que el fundamento y extension de los deberes del representante
respecto del representado no son los mismos en todos los supuestos de

representacion legal (pp. 53-54).

UNDECIMA.- En la descripcién del contenido material del derecho a la asistencia
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juridica gratuita, el Anteproyecto incluye la prestacion consistente en la
informacion sobre la mediacién y otros medios extrajudiciales de solucion de
conflictos, siempre que con posterioridad se les reconozca el beneficio. Se trata
de un avance respecto de la situacion actual, pero el prelegislador podria haber
dado un paso mas e incorporar la prestacion consistente en el coste de la
mediacion, y no solo el de la informacion u orientacion acerca de ella. En efecto,
si partimos de que los medios alternativos de solucion de disputas son también
una forma de justicia, y tenemos en cuenta que el art. 119 CE no habla de
gratuidad de la tutela judicial sino de gratuidad de la justicia, no se ve por qué el
derecho a la asistencia juridica gratuita no debe incorporar el coste derivado de la
mediacién que sirva para poner fin extrajudicialmente a una controversia (pp. 55-
57).

DUODECIMA.- A prop6sito del mecanismo de ratificacién que prevé el art. 7 del
Anteproyecto para el mantenimiento del beneficio en fase de ejecucion o en via
de recurso, resulta discutible que el beneficio ya obtenido en sede jurisdiccional
vea supeditado su mantenimiento a un acto de ratificacibn que puede obligar a
una nueva acreditacion de la insuficiencia de recursos si acaso hubiera
transcurrido un afio desde que el derecho le hubiera sido reconocido; lo que
significa, entre otras cosas, que el coste de que el procedimiento se prolongue,
por causas en muchas ocasiones estructurales, se hace recaer sobre el
beneficiario de la justicia gratuita, quien tendra que someterse a una nueva
acreditacion de su insuficiencia de recursos si no quiere perder el derecho que ya
le fue reconocido al iniciarse el procedimiento (pp. 62-63).

DECIMOTERCERA.- Con relacién a los casos de insuficiencia econémica

sobrevenida, el Anteproyecto excluye la posibilidad de solicitar el derecho cuando

ya hubiera recaido resolucion firme que ponga fin al proceso, lo que viene a
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poner un claro limite a la posibilidad de pedir el beneficio para la ejecucion de la
sentencia, toda vez que no se hubiera solicitado en un momento anterior, pese a
darse una situacion de insuficiencia econémica que precisamente sobrevenga
cuando se trate de ejecutar la resolucion recaida. El Informe subraya la asimetria
consistente en exigir a quien ya obtuvo el beneficio que ratifique su voluntad de
intervenir en la ejecucién, teniendo que probar que no ha experimentado una
suficiencia econémica sobrevenida si ha transcurrido mas de un afio desde que
se le reconocio el derecho, y sin embargo no permitir a quien no ha disfrutado del
beneficio en el proceso al que pone fin la resolucion de cuya ejecucion se trata,
que acredite la insuficiencia econdmica sobrevenida en orden a obtener el

beneficio de cara a la ejecucion (pp. 64-65).

Por otro lado, se sugiere no limitar la posibilidad de pedir el beneficio por
insuficiencia econdmica sobrevenida a los casos en que no se hubiera solicitado
en la primera instancia, permitiéndolo también, siempre que se dé esa falta de
recursos sobrevenida, cuando el beneficio se hubiera pedido en la instancia y
éste hubiera sido denegado precisamente por no apreciarse falta de recursos
suficientes para litigar. Ello se considera coherente con un sistema —el del
Anteproyecto— que, mediante el novedoso mecanismo de la ratificacion, trata de
lograr un progresivo ajuste del beneficio a la situacion econémica eventualmente

cambiante del interesado (p. 66).

DECIMOCUARTA.- La creacién de un érgano como el Comité de Consultas (art.
9 del Anteproyecto), puede plantear problemas, pues resulta discutible que un
organo administrativo de naturaleza consultiva pueda lograr una aplicacion
homogénea de la ley, en especial en relacibn con el ambito personal, el
contenido y el alcance del derecho. Sus “informes” —de los que el Anteproyecto

no concreta a quién o quiénes van dirigidos, ni si se pueden o no elaborar de
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oficio—, aunque se publiqguen en la pagina web del Ministerio de Justicia no
gozaran de eficacia general ad extra, pues no son normas juridicas ni actos
administrativos; ni tampoco serian vinculantes ad intra para las Comisiones de
Asistencia Juridica Gratuita, las cuales no estan jerarquicamente subordinadas al
Comité de Consultas. Sin embargo, es claro que tales informes tendran de facto
un indudable valor, y que por tanto un érgano del que la Ley no dice su
composicién ni su régimen de funcionamiento, podra llevar a cabo un desarrollo
de la norma legal en aspectos tan trascendentales como el contenido y alcance
del derecho, o el @mbito personal del mismo, cuando dicha homogeneizaciéon
deberia lograrse por medio de la via adecuada, cual es el desarrollo
reglamentario de la ley. Si se mantuviera en la futura norma la creaciéon de dicho
organo, con caracter subsidiario, seria conveniente que la Ley dibujara las lineas
maestras de la composicion, régimen de funcionamiento, procedimiento a aplicar
y valor de los informes de este Comité, aclarando que pese a la publicacion en la
web del Ministerio, carecen de fuerza juridica vinculante y no permiten fundar una
impugnacién frente a las decisiones de las Comisiones de Asistencia Juridica
Gratuita (pp. 67-69).

DECIMOQUINTA.- Resulta cuestionable que se atribuya a los Colegios de
Abogados la funcién de reconocer y poner en conocimiento de las Comisiones de
Asistencia Juridica Gratuita las situaciones de abuso de derecho por ellos
detectadas. Igualmente, es cuestionable la forma en la que se define el prototipo
de situacion que puede ser considerada como de abuso (sujeto que recurre
sistematicamente al beneficio de justicia gratuita para pleitear de manera
injustificada), pues su vaguedad introduce una importante dosis de inseguridad
juridica. El Anteproyecto deberia facilitar sendos canones conforme a los cuales
puedan los Colegios estimar sobre bases objetivas que determinado sujeto se

caracteriza por pleitear de manera injustificada, que lo hace ademas de forma
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sistematica y que, también sistematicamente, recurre a solicitar el beneficio de

justicia gratuita (pp. 85-87).

En cuanto a la presuncion iuris tantum de que abusa del derecho quien solicite el
reconocimiento del mismo mas de tres veces en un afo, con excepcion del orden
penal, de nuevo seria exigible que el prelegislador aclarase cuéles seran los
factores que, enfrentados al dato de la peticién del beneficio por encima de cierto
namero, permiten no obstante destruir la presuncion de abuso. En general, la
norma que contiene esta presuncion —art. 33.3— adolece de un importante grado
de indefinicién, pues deja sin aclarar aspectos esenciales para su aplicacion. En
Ultima instancia, cabe dudar incluso de que nos hallemos ante una auténtica
presuncion de abuso de derecho, pues el hecho de que el factor determinante de
la presuncion sea ese mero dato numérico podria encubrir un tope cuantitativo a
la posibilidad de pedir el beneficio, y en definitiva una limitacion legal del derecho
a la asistencia juridica gratuita, siendo asi que nada hay de abusivo en que un
sujeto acuda mas de tres veces en un afio a solicitar el beneficio, si acaso esta
litigando de buena fe y padece la exigida insuficiencia de recursos, maxime si
tenemos en cuenta que en esos litigios, que pueden tener lugar en diferentes
ordenes jurisdiccionales, el interesado puede ocupar no solo la posicién de
demandante sino también la de demandado, o litigar en unos casos en defensa
de intereses propios y en otros en defensa de intereses ajenos. A todo lo cual
debe sumarse el hecho de que el Anteproyecto contempla otros mecanismos de
control tanto de la abusividad del ejercicio de la accion como de la sostenibilidad
de la pretension, que hacen discutible incluir esta figura del abuso de derecho
fundada en consideraciones meramente cuantitativas. Si bien, por todo lo
apuntado, seria preferible que la futura Norma no incluyese la presuncion
plasmada en el art. 33.3 del Anteproyecto, cabe sugerir subsidiariamente que

dicha presuncion se reformule, de manera que en lugar de tomar como referencia
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el hecho de que el sujeto en cuestion haya solicitado el reconocimiento del
beneficio més de tres veces en un afo, pasara a referirse al caso de que el
solicitante hubiera visto denegadas, por insostenibilidad de la pretension, tres

solicitudes en el plazo de un afio (pp. 88-91).

DECIMOSEXTA.- Sobre la insostenibilidad de la pretension, el Anteproyecto
planea facilitar su acreditacion por parte del Letrado designado, admitiendo que
éste alegue también la falta de justificacion de la pretension, a cuyos efectos le
bastard con acreditar el hecho de haberse desestimado en el fondo otras
pretensiones sustancialmente iguales. En el Informe se considera que la adicién
de este elemento podria quebrar el delicado equilibrio sobre el que esta
construido el edificio de la insostenibilidad. Para evitar que el filtro de la
insostenibilidad-injustificacion se convierta en una barrera infranqueable para la
mayoria de los solicitantes, la futura Ley podria contemplar la exigencia de que el
Abogado acredite la existencia de una Jurisprudencia consolidada del Tribunal
Supremo que claramente sea desestimatoria de pretensiones idénticas a las del
solicitante, o bien la de una doctrina menor reiterada y pacifica, o al menos un
criterio sostenido del tribunal de apelacion que sea territorialmente competente.
La necesidad de ser estrictos con las posibilidades del Abogado designado de
excusarse de la defensa por razén de la insostenibilidad, deriva ademas de que
la futura Ley también incluird un mecanismo de control a posteriori, a cargo del
Juez —lo que parece una mayor garantia— de que la pretension no se ejercio
abusivamente, con la consecuencia de la pérdida del beneficio y del deber de
reembolso de lo percibido (pp. 93-95).

El Informe también alerta sobre el tratamiento procedimental de la

insostenibilidad que hace el Anteproyecto, el cual difiere notablemente del

actualmente vigente, ya que la Comisidén de Asistencia Juridica Gratuita dejara de
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estar vinculada por la opinion que debe recabar del Colegio de Abogados y, en
su caso, del Ministerio Fiscal, para pasar a estarlo por el parecer del Abogado o
Abogados que hayan sido designados, puesto que si una vez considerada
sostenible la pretensién por parte de la Comision, el Colegio de Abogados
procede a la designacion de otro Letrado que también formulara la
insostenibilidad de la pretension, se establece que la Comisién debera
desestimar la solicitud. Creemos que la futura Ley no deberia apartarse tanto de
la pauta de que para el segundo Abogado designado, una vez que el Colegio de
Abogados o el Ministerio Fiscal hayan estimado defendible la pretension, sera
obligatorio asumir la defensa y no podra volver a plantear la insostenibilidad. En
particular, es criticable la supresion de la intervencion del Ministerio Fiscal,
organo que por imperativo legal debe actuar bajo los principios de imparcialidad y
objetividad (pp. 95-98).

DECIMOSEPTIMA.- De conformidad con el régimen proyectado, se hace recaer
sobre los Colegios de Abogados importantes tareas relacionadas con la
comprobacién de los datos econdmicos consignados por el solicitante del
beneficio de justicia gratuita; con el agravante de que tendran que efectuar las
comprobaciones pertinentes y resolver sobre las solicitudes presentadas en el
plazo legalmente marcado, so pena de tener que arrostrar con el coste de los
servicios provisionalmente prestados. Por otro lado, los Colegios profesionales de
Abogados y Procuradores, y los respectivos Consejos Generales, deberan
asumir importantes funciones en relacién con la justificacion de la subvencién, asi
como en materia de elaboracion de estadisticas y de memoria anual. El Informe
resalta el contraste entre estas nuevas atribuciones y funciones y el dato de que
no vayan acompafiadas de un incremento de la subvencién que se concedera a
los Colegios y Consejos Generales para contribuir a sufragar los costes de los

servicios de asistencia juridica gratuita, o de que incluso pudieran ir
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acompafnadas de una disminucion de la subvencion (pp. 101-107).

Junto a lo anterior, resulta discutible hacer recaer el peso de la labor de
comprobacion y averiguacion patrimonial sobre los Colegios de Abogados desde
otro punto de vista, ya que no parece aconsejable poner en manos de los
Colegios tal volumen de datos sensibles relativos a los solicitantes del beneficio
de justicia gratuita, con el consiguiente incremento del riesgo de que se
produzcan accesos indebidos a datos personales y otros comportamientos
infractores de la Ley Orgéanica de Proteccion de Datos de Caracter Personal. Por
ello, se recomienda mantener el régimen de la vigente LAJG, conforme al cual las
facultades de averiguacién patrimonial se concentran en las Comisiones de
Asistencia Juridica Gratuita, limitandose los Colegios a canalizar las solicitudes
presentadas. Como medida complementaria, para facilitar la labor de las
Comisiones de Asistencia Juridica Gratuita a la hora de efectuar las
averiguaciones patrimoniales pertinentes, podria sopesarse la formula de que
dichas Comisiones, por norma de rango legal o reglamentario, tuvieran
garantizado el acceso a las correspondientes bases de datos a través del

llamado «Punto Neutro Judicial» (pp. 74-76).

DECIMOCTAVA.- En lo tocante a la subvencion y supervision de los servicios de
asistencia juridica gratuita (Titulo V del Anteproyecto, que se corresponde con el
Capitulo V de la actual LAJG), debe llamarse la atencion sobre el hecho de que
la disposicion final primera del Anteproyecto (“Titulo competencial”), establezca
que ese Titulo V, entre otros, se debe entender dictado en virtud de la
competencia del Estado reconocida en el articulo 149.1.182 de la Constitucién
Espafiola, conforme al cual corresponde al Estado dictar las bases del régimen
juridico de las Administraciones publicas. Ello representa una significativa

innovacion con respecto al régimen plasmado en la disposicion adicional primera
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de la LAJG, conforme a la cual el Capitulo V forma parte de los preceptos de la
Ley que son de aplicacion “en defecto de normativa especifica de las
Comunidades Autonomas que hayan asumido el ejercicio efectivo de las
competencias en materia de provision de medios para la Administracion de
Justicia”. Aparte de que ni en la Exposicion de Motivos ni en la MAIN se ofrece la
mas minima explicacion a propésito de esta mutacion de fundamento
competencial, debe advertirse del serio peligro de invasion competencial que
representa dejar de configurar como régimen supletorio esta parte de la Ley (p.
101).

DECIMONOVENA.- El Anteproyecto contempla una modificacion sustancial del
régimen de las costas en sede de recurso de apelacion, de casacion y
extraordinario por infraccion procesal (art. 398 de la Ley de Enjuiciamiento Civil).
Ademas de que no existe una explicita conexion de esta materia con el contenido
de la Ley en proyecto (o0 al menos el prelegislador no explica los motivos que le
llevan a proyectar esta reforma), el Informe destaca que el cambio proyectado —
remitir integramente a lo dispuesto en el art. 394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
para la imposicidn de costas en primera instancia—, en lugar de redundar en una
mayor coherencia del sistema, tiene el efecto contrario, puesto que los arts. 394 y
398 de la Ley de Enjuiciamiento Civil parten de aplicar unos mismos principios a
situaciones de hecho netamente diferentes. Introduce, pues, en este punto el
prelegislador una reforma de calado en el régimen de imposicion de las costas en
sede de recurso, la cual no so6lo no se justifica sino que se aparta de un sistema
qgue, como el actual, resulta coherente con los principios sobre los que descansa,
en torno a los cuales por lo demas existe un consenso generalizado (pp. 109-
113).

La accién combinada de la proyectada reforma del art. 398 LECiv y de la
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modificacion del art. 241.1 LECiv operada por la disposicion final tercera de la
Ley de Tasas Judiciales (en virtud de la cual se afiade, como un concepto mas
que integrara la partida de costas del proceso, “la tasa por el ejercicio de la
potestad jurisdiccional en los 6rdenes civil, contencioso-administrativo y social,
cuando sea preceptiva”’), permitira que el recurrente que vea estimado
integramente su recurso repercuta a la parte recurrida, en concepto de costas, la
cuantia de la tasa que haya debido abonar para recurrir. Asi las cosas, aquélla
reforma podria verse como el intento de buscar un paliativo para los sujetos
pasivos de la tasa prevista por interposicion de un recurso. Sin embargo, resulta
cuestionable que para lograr ese paliativo se introduzca una modificacion tan
sustancial del régimen de imposicion de costas en sede de recurso, ya que tal
propésito podria lograrse mediante la disminucién de la cuantia de la tasa o

incluso en determinados supuestos mediante su supresion (pp. 113-114).

Es todo cuanto tiene que informar el Consejo General del Poder Judicial.

Y para que conste y surta efectos, extiendo y firmo la presente en Madrid, a

veintiuno de marzo de dos mil trece.
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